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Legum earum omnium, quae spectant ad verborum - 
eolloeationem, in prosa oratione genera sunt duo. Ál- 
terum genus est, quod constat legibus grammaticis, 
alterum, quod legibus rhetoricis. Sed in poési accedunt 
ad leges grammatieas metricae, quae in verborum col- 
locatione vim habeant, ad leges rhetoricas po&ticae. 
His igitur finibus comprehendenda esse puto, quae de 
eollocatione verborum Homerica dicenda sint, ut agam 
primum de legibus grammaticis et metricis eis, quae in 
verborum collocatibne valeant, deinde de legibus rhe- 
toricis et poéticis. 


I 
DE VERBORUM COLLOCATIONIS HOMERICAE 
LEGIBUS GRAMMATICIS. 


l. De figura xe39^ 0Àoy xol xevà uégogc. 


Dupliees aceusativos ex figura, quam dieunt xo? 
0Ao» xoi xcrà pépog, usurpatos quum etiam apud po- 
' Bterioris aetatis po&tas reperiri constet (cf. Alem. 17. 
"Epoc us Óa)ts Kongidog fxowv. lÀvxog xaweífv xap- 
Oíav iaíve.. Soph. O. C. 113. xoà o? p^ 3E 000) nóda 
xQVvo» xc: Àcog. Eur. Hec. 812. st w^ )ónsidys 
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700c) creberrimos esse notum est apud Homerum. Nee 
desunt epieae dicendi formulae crebro repetitae, quibus 
iste usus Homerieus nobis familiarior fiat. Quarum in 
numero est illud: zo?óv os ómog qvysv fgxoc ódóvrow, 
vv Ó8 cxóvog Óc0e xcÀvwev, xócós dé wv xeqoAáv 
v6 xa) &uqo qáso xaAo. Xeigdg v. Gugoréoag. Ut in his 
exemplis Homerieis, sic in plerisque duo obiecta, pari 
ratione eum verbo coniuncta, inter se nullo conexa 
vineulo, ita se excipiunt, ut secundo corporis pars vel 
simile quid definiatur. ef. J. XX 44. Tocoogc Óà vQópoc 
alvóg vrujAv3e y va &xacroy. O. XIX 850. 4 cse zódag 
víys. XI 5178. yüzs dé pav óxcveQO6 rmteQguévo 57:20 
&xeigoy, — XVIII 391. $ ó& os oivog 8y& qoévag. 
J. II 171. àzef uv à qoc xoadímgv xoi 9vpuOv Ixavsy. — 
V 98. xoi f8GAÀ' émoliocov:ie vvyov xcra Óskióv wyuov 
Oóogxoc y?oÀov. XII 400. «óv à' — Tsixgog — 
BsBAr«ey velo ud vo reg? ovj9sco. qasiwov. In tribus 
obiectis, quae non inter se conexa sint, non puto usu 
venire figuram x«9' 04ov xai xe:& uépoc. Neque enim 
in eo versu Homerico, quem huius rei testem affert 
. Bekkerus (Monatsber. d. Berlin. Akad. 1860. p. 98 not. 
— Homer. Blütter p. 165). J. XXI 123. évvav3ot viv xetao 
psv iy9vow, oi o^ Óvegy lu &noluwicovcos accu- 
sativos o6, dvsAjv, olu« paris iudicandum est esse 
potestatis, sed alia ratione cé et eter», alia eluc ad 
verbum ezroáiyuoovro, pertinet. Nam de corpore sive 
vulnere corporis pisces sanguinem delingunt. 2é et 
dij» locum tenent eius, quod dici solet ,üusseres 
Objekt", efue eius, quod ,inneres Objekt." 
Quomodo nata sit figura xe«9' 0Ao» xci xov& pépos, 


3 


ex usu Homerico luculentissime apparet. Hermannus 
quidem ortam eam esse putat ex aliqua syhchysi. cf. 
ad Vig. p. 882. ,Latissime patet in accusativo illa dua- 
rum loquutionum eonfusio. Pauca de plurimis exempla 
afferam: vó» dà oxóvog ócc éxcÀvwys, quod compositum. 
est ex his: v0» dà oxorog ixcAvws et vov dà 0005 oxóvoc 
idxdAvwev.' Possit videri secundus accusativus ea vi 
uti, quae in his est accusativi: J. V 284. gáfAgos xe- 
yedya. XX 480. xetoa. Bagvy9etc. O. XXII 406. '0dv- 
050g 7teztAoxto Ttódec xoi yetoec. Sed seeundum nomen 
additum esse epexegetice (cf. Thiersch, Grammat. p.468) 
eodem modo atque in illis: J. IX 547. 7 à" Guq' ovre 
(8c. cvi) 9$xs moÀ)óv xéAadov xoà G)w)v 4ugi dvóg 
xeqaAs xo) déouati Aoaxvaevvs. VIII 48. "I0gy d 
Ixavey noAvnídaxo uptégo 9500» l'égy aoov. XIV 22. 
Zevov' dg? innonólov Opqxoyv 0gsa vipoevra xQo- 
vívrac xoQvq oc. XXI 31. 0 d^ égiveóv 0EÉE yox 
Tcéuve véovc óonqxag, Iv Gouovog &vrvysg slev et 
Aristarchus videtur vidisse (cf. Merkel, Prolegom. Apoll. 
Rh. p. 90) et inde apparet, quod in loco secundo id 
maxime ponitur apud Homerum, quo addito res aceu- 
ratius definitur. Siquidem in illa figura id quod ad 
totum spectet, praecedere, id quod ad certam partem, 
sequi sexcenties videmus. (cf.J. La Roche, Homerische * 
Studien. Wien 1861 p. 225). Ne vero dieam semper 
praecedere id quod ad totum spectet, prohibent hi duo 
loci: O. XX 286. ógo' &v u&AAo» dóg xoc xoadíqv 
aéotadgy» 'Odvora .et J. XXI 180. laotéoe yáo pv 
évvye nog ' ópqeAó», quorum alter quum ab legibus | 
sermonis Homerici tum ab eo versu, qui legitur: O. 
1* 
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XVIII 348. 0go' f u&AAov 4g dyoc xoadígv aio- 
zuxdec 'Odvo$og discrepat (ef. J. Bekker, über das 
zwanzigste Buch der Odyssee. Monatsber. 1853 p.643 sq. 
— Homer. Bl. p. 128 seq.), alter ad eam partem libri XXI 
pertinet, qua Hoffmannus carmen recentius cum anti- 
quiore eoniuhetum esse existimat (cf. Quaestt. Hom. II 
p. 245 seq. 247 not.) Posterioris aetatis poétae partim 
ab usu Homerico deflexerunt: et Hesiodus Sc. Herc. 41. 
voloc yao xoaÓímqv noóJoc civvto roipóva Acad (in 
hoe loco Hesiodi: Theog. 567 seq. dexsv Ó' &gc veio9 
Svpóv || Zàv' vyiBosuécqv, &xóAocs dé uv. gíaov 
41:op non certa est lectio) et Sophocles Oed. C. 314. 
xoci) Ó' fAiocteQrc xvvz ttoóoortx Csocallc viv du- 
néyss et. Aristophanes Lysistr. 542. oU03 y óv ova xórnoc 
$Aos 6 xopovgoóc &y. Ei vero po&tae, qui toti pendent 
ab Homero, etiam in usu figurae xe39^ óAo» xoi xatd 
péooc Homerum sequuntur: certe Apollonius Rhodius 
hoe uno versu id, quod ad totum spectat, non in priore 
loco posuit: IV 724. $ ydg óveígov Myvw5oug dexedín 
Óbvey qoévoac oopoívovoav, nisi hunc ipsum ver- 
sum ex eodiee Laurentiano, qui praebet óguaívovoe et 
ascriptum ógoafrovoa, erit, qui ad consuétudinis nor- 
mam redigere possit, vel haec emendatio vera habenda 
' est: di»^ dc qoévac ópguovovcay. 


2. De dativis duplicibus ad. similitudinem figurae 
xa óAov xai xcvà uépog coniunctis. 
Quam legem apud Homerum in figura x«9* ó4ov 
xc) xovà píooc usu venire demonstravimus, eadem ad 
alia quaedam pertinet, quae naturae sunt similis. Ae 
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proxime quidem ad similitudinem figurae x«9* 04ov xal 
xa:X uépog accedunt duplices dativi (cf. J. La Roche 
Homerische Studien. Wien 1861 p. 225. Bekker, Ho- 
merische Blütter p. 292 seq.) in eis, quae sunt: J. II 259. 
pqxév" ánew Odvati xagg Gjpoicivy àneíg. 451. ày dà 
cOévoc doasv óxdcovo Kogóíq. VIII 129. dídov dé oi 
qvía xspcív. XVIII 1083. oxgrvoov dé oi SpflaAs y écol. 
815. Xqvcsa dé aq vn xvxAa éxacto n v3 uéys Séxsy. 
O. XII 266. xaí uos 8moc 8pmecs Qvpuo. XVII 4. à 
oí zaÀdpuggsy Gorjosi. VI 285. "Qc &oo và xotéyevs 
xdow xsgqaAis ve xo dposc. XXIII 146. Totosv dà. — 
péyo dàpo. rtegvotevoyibevo to cob y. (cf. Eur. Troad. 635, 
&g cos véguiv &ufi&áe gosví). Quorum in numerum 
referendum esse illud erebro repetitum: à» Ó' àQc oi 
g9 yeoí defendendum mihi est contra Bekkerum (Mo- 
natsber. 1860 p. 171 — Homer. Blütt. p. 183 seq.) aliog- 
que (velut Ameisium .O. II 302) qui statuunt xsif da- 
tivum esse, qui dicatur instrumenti. Bekkerus affert 
O. XXIV 410. og Ó' avvog rots 4doàliov xAvióv dug" 
'Odvege 4eixavóovv ànísco, xoi év síoscos qiovto, 
ubi pluralem xesígsco, dicit usurpatum videri de filiorum 
Dolii manibus. Sed vide ne po&ta dixerit filios Dolii undi- 
que cireumstantes consalutasse manusque ambas tenuisse 
Ulixis. ef. O. XXII 499. xoà xvvsov Gyozotópsvos xsqa- 
Àájv v5 xci d uovc Xstodg v civvpevos Nam si dati- 
vum sumpseris esse instrumentalem, neque O. X 397. 
&yvacev d' àpà xstyos, équy d^ ày ysgoiv Éxocrog habebis, 
ut defendas pluralem eof» (et collocata esset in eo loco 
praepositio monosyllaba tmesi disiuncta post ver- 
bum, quod demonstrabo ab Homero non admitti) neque 
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'Theoer. Id. XIII 47. cà Ó' àv yesol mcos àqvoav, ut 
singularem xeof. Conlatis eis, quae gunt: J. V 30. .Xei- 
o0c &Aobo! àmésHo. zwpocqéd0a. O. III 374. TrAsucyov 
Ó' fÀs xetoa ároc v' égov. XVIII 258. dsEwseogv àm 
xepnu óAóv &pà yetpa noocgvda, da dy qelAcos qivtsc 
propius puto videbuntur ad verum aecedere, qui in illo: 
à» 0' àga oi gi yep dativos o$ et vef paris iudicant 
esse potestatis (cf. Hoffmann, über dGpuí in der Ilias 
p. 15). In eiusmodi dativis duplicibus is, qui ad totum 
spectat, adeo priorem loeum obtinere solet, ut hi duo 
versus ab ea consuétudine diserepent: O. XXIII 207. 
dpqà dà xetoac || 46«o5j 834A "'O0vadgt, wáon O^ &xoc? 
$ó? nmooogíóo. (cf. Eurip. Phoen. 165. meo? ' djÀévag 
og giAvávo BdAowun xoóvo Ovyádo néAcoy) et J. XV 
451. 4dxévs ydg oi ÓmoOs roAovovog &unscev ióc. 
Atque in Odysseae versu offensio eo minuitur, quod 
dativus dei pertinet ad adverbium dugf. cf. J. VI 509. 
dpqà 03 xotzas || "Quoc aíccorrai. Hoffmann l. d. p. 20. 
In altero vero versu: adxévs yco oí ümos rtoAs0tovoc 
éunscs» ióg iam Alexandrini (in his Aristarchus) offen- 
derunt, vel propterea quod ex aliis consutus esse vi- 
debatur vel propter sententiam eo expressam. (cf. Spitzn. 
ad h. L) Quorum alii versus 449 — 451 spurios esse 
iudieabant, alii loco eius, quod est 07zuo96v, mooócOev 
(quod recepit Bekkerus) reseribendum esse censebant, 
quamquam illud zoóc2e neque si de loco dictum acci- 
pias, bene coniungi cum vocabulo e?wr» (cf. J. XIII 289. 
oix &p dy a)x6y! 0mwo9& mco, félog o0. dy) voro. 
 D46. dm) dà gÀéfa nücav éxspcev "He? dyà. via 9é- 
ovoa dwaunsgàg aUxéy^ ixdves) neque si de tempore, bene 
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ab ineunte sententia removeri videtur iudicandum esse. 
In eo Iliadis loco, qui est: VII 31. éztej c qfAov énAero 
vnd "Yulv GO«vávqo, Jvpo dictum est pro à» 9vud. 

Longius absunt ab similitudine figurae xa9^ óAoy 
. xa) xarà péoog dativi duplices ei, qui insunt in his: 
.J. V 116. &i noté po, xoi rzravo? gíAa qoovéovoa rta- 
oécrgc. XVII 195. & o$ 950i Ojgavieveg mavoi oíAo 
&nogov. O. IV 11. Ó o& qovoc vis vévvisos. 1I 45. 6 
pos xaxov àumsosy oixeo. III 208. 444^ ov uo: $010d^ 
vov énéxÀoca» -3eo) Ó4Bov Ilavoí v ipd xoi épof. 
XI 112. sóre vo» vexpotfoop! 0Ae9Qoy Nq$ ve xoi évd- 
eoíc: quippe in quibus appareat, non prorsus eodem 
modo dativum utrumque ad verbum pertinere (cf. Nitzsch, 
O. II 50). Tamen restat hoc similitudinis, quod casuum 
geminatione distrahuntur, puae aptissime cohaereant, 
eademque lege haec casuum geminatio obstricta ést 
atque figura xe9' 0Aov xoà xc:o pépog. Nam dativus 
pronominis, qui id quodammodo continet, quod ad totum 
Spectat, praecedere solet. Et qui versus non congruit 
eum hae lege, O. II 50. Mszéos uos uvgorzosc àné- 
xocov o)Ux &O9eÀovcg, in eo Scholia testantur de hae 
lectione: Mrvof «' àpij, quam ne veram iudicemus neque 
prohibet coniunctio sé per eam inlata (convenit enim 
illi loco, quum hoc praecedat: Ó uos xexoóv 8Surnsosv 
oíxc 4ovt* v0 uày navég? do9Aóy drojAsca, 0c nov! — 
Nv Ó'a$ xal moÀ9 usibov, 0 Ó5 «dxo olxoy &navto 
Ilaáyyv Oiadóalos, loro» Ód' dmnó munav ÓAécos) 
neque dubitatio ex criticis rationibus petita impedit, 
quum constet, quam saepe dativus pronominis perso- 
nalis pronominis possessiyi locum oocupaverit in codi- 
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'Theoer. Id. XIII 47. voeà Ó' à» yeso máco. qvca», ut 
singularem xeoí. Conlatis eis, quae sunt: J. V 30. Xa- 
Qóc 6Aobo àméscow rwpocqída. O. III 374. TrAsucyov 
O' BÀs xstoa &mog v' dgov. XVIII 258. deEwegg» ài 
xar óAov &pà yetoa rtoocQUda, ódaE y qelAcos qivtec 
propius puto videbuntur ad verum accedere, qui in illo: 
à» Ó' àga oí qU xewplí dativos oi et xe paris iudicant 
esse potestatis (cf. Hoffmann, über cGuqí in der Ilias 
p. 15). In eiusmodi dativis duplicibus is, qui ad totum 
spectat, adeo priorem loeum obtinere solet, ut hi duo 
versus ab ea consuétudine discerepent: O. XXIII 207. 
dpqi Óà xstoac || 46:05 8aAA 'OÓvazi, «dog d^ àxoo? 
$óà noocgqída. (cf. Eurip. Phoen. 165. ssi d? daévag 
déog quAzdzo fdÀoun xoóvae Ovyddo uéAsov) et J. XV 
451. d Uxyévs ydp oi ÜmoOs noAsovovog &unecsv lóc. 
Atque in Odysseae versu offensio eo minuitur, quod 
dativus deigz] pertinet ad adverbium ap. cf. J. VI 509. 
duqi 08 xatzos || "Quoic díccovro,. Hoffmann 1l. d. p. 20. 
In altero vero versu: e)xé»& yaQ oi ómcOe moAvctovoc 
&uneosv lóg iam Alexandrini (in his Aristarchus) offen- 
derunt, vel propterea quod ex aliis consutus esse vi- 
debatur vel propter sententiam eo expressam. (cf. Spitzn. 
ad h.l) Quorum alii versus 449—451 spurios esse 
iudieabant, alii loco eius, quod est 0ruo9sv, mooc9Ssv 
(quod recepit Bekkerus) rescribendum esse censebant, 
quamquam illud zoóc9e neque si de loco dictum acci- 
pias, bene coniungi cum vocabulo owr» (cf. J. XIII 289. 

o)x ü» àv adyévy' 0ru096 rco, Bélog odÀ' dy voveo. 
 D46. dm) dà gAéfa nücav Pxsposv "Hv? dvà vaa 9é- 
ovoa dwpnieoàc adxé»* ixaáves) neque si de tempore, bene 
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ab ineunte sententia removeri videtur iudicandum esse. 
In eo Iliadis loco, qui est: VII 31. éztej jc gíAov ánAevo 
vnd "Yuiy dJevdvgó 9vpo dietum est pro à» 9vud. 

Longius absunt ab similitudine figurae xaJ" óAov 
. $a) xata péooc dativi duplices ei, qui insunt in his: 
.J. V 116. e$ nové nos xo) zravo gíAna qoorvéovoa na- 
oéorgc. XVII 195. & oi 3«eo? Osgavieveg zov oíAo 
&nogoy. O. IV 111. 0 oi qóvogc vii zévvisos.. II 45. 0 
Bos xaxó» ápmecsy oiíxe. III 208. 444? ov pos soiod- 
vov ànéxiocav Jeoh 0ÀBov Ilavoí v' dud) xol éuof. 
XI 112. «óre vos vespofoou! 0469Qo» Nq$ ve xai évd- 
oosc: quippe in quibus appareat, non prorsus eodem 
mmodo dativum utrumque ad verbum pertinere (cf. Nitzsch, 
O. II 50). Tamen restat hoc similitudinis, quod casuum 
geminatione distrahuntur, puae aptissime cohaereanf, 
eademque lege haee casuum geminatio obsirlcta ést 
atque figura xeJ9' 0Ao» xoi xe:à uéooc. Nam dativus 
pronominis, qui id quodammodo continet, quod ad totum 
Spectat, praecedere solet. Et qui versus non congruit 
eum hac lege, O. II 50. M1éqs pos uvqovzosc àné- 
Xoaov o)x dOsÀoscy, in eo Scholia testantur de hae 
lectione: Myvof «' 4uij, quam ne veram iudicemus neque 
prohibet coniunctio cé per eam inlata (convenit enim 
illi loco, quum hoe praecedat: Ó gos xexóv 8Surrece» 
oixo 4dow* v0 uày zta1ég" 809À0y dnoóAsca, óc tov — 
Nv Ó' a) xal moÀ) uetlov, Ó O5 váyo olxov &navtra 
Iláyyv OiaQóoios, Blovov Ó' dzó nmépnav ÓAécon) 
neque dubitatio ex criticis rationibus petita impedit, 
quum constet, quam saepe dativus pronominis perso- 
nalis pronominis possessiyi locum ooceupaverit in codi- 
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eibus Homericis. (cf. Bekker, Ien. Littztg. 1809 p. 1568q.  . 
— Homer. Blütt. p. 72 seq.) Itaque accedit ea lex,. qua 
usum figurae x«9" óÀov xai xcvà pégog similisque di- 
cendi generis teneri apparet, ad ea, ex quibus inter- 
nosci possit praepositio coniuncta eum nomine aliquo - 
ab ea, quae ad verbum pertinet. Ea enim lex pro- 
hibet, ne in eis, quae sunt: J. VIII 218. &i u àrà qpedi 
94x^ Myopéurov, nóvrio "Hog. V 518. xai dy ov 9500 
pévog Bes nowuéve Aacv. X 528. Tvóds(dgc dà — ||'Ev 
xefosoc" 'Odvoti «í9s, tmesin inesse statuamus. 
Ád communem sermonis Graeci usum haec pertinent 
Homerica: O. VII 129. 'Ev dà Óvo xgzvos, 9$ uév «' ava 
xjnov &nov:a Zxióvarow 5 d'éiíowOey. XIX 230. 'Qc 
oí 4oUOs0» dóvreg, O này» Ads vefloóv dndyyov, 4)01:aQ 
0 cet.. J. XVI 317. Naovooídos Ó', 0 uiv ovrac" 4ti- 
p»io» cet. (cf. Classen, Homer. Beobachtungen part. IV 
1857 p. 4. Ameis O. XVIII 95.) Etiam in eis inesse, 
quod ad similitudinem figurae xa9^ óAov xai xavc uégoc 
accedat, recte statuit vir doctus len. Littztng. 1813. 
p. 142. Ut vero in his id nomen, quod totum continet, 
absolute usurpetur, fieri non potest nisi si praecedit. 


8. De coniunctis nominibus ad. genus et speciem rei 
eiusdem pertinentibus. 


In eis loquutionibus, in quibus una res duobus de- 
finitur nominibus, quorum alterum pertinet ad genus, 
alterum ad speciem, (ef. Lobeck Paralip. p. 266. 344. 
Path. p. 54. Naegelsbach J. II 481. Ameis O. XIV 87 
Append. — J. II 481. 4ó«vs Boc dyéAgqu péy' éEogoc 
énAsvo mavve» Taoavgogc. XIV 216. dy à' óagiovU0gG 


9 


Il&ogacic. O. XIII 86. o906 xev oq & Kiguoc opaQ- 
ejcnev.. J. VIL 59. ópvscsv &nxóveg ciyvriotow.- 
XV 394. qdouox' dxécuav. énacos. XVII 21. otce 
Ovóc xdmgov ÓAoógoovoc) id nomen, quo genus de- 
finiatur, alteri praecedere debere et Ameis O. l. d. recte. 
Btatuit et Schol. Ven. intellexit. ad J. XVII 389. ec à' 
óv dvo voeVoow) foóg pmeyáiow fosiq» daotoww do 
vaya haec annotans: ,6&05& floóg vaUooi0 rtQota oot 
«0 ysvixÓv v0) sidixoV. ^ cf. Quint. Inst. IX 4, 24. ,Quae- 
dam ordine permutato fiunt supervacua, ut fratres ge- 
mini: nam si praecesserint gemini, fratres addere non 
est necesse." Sed Naegelsbachius l. d. ut probet, prae- 
cedere nonnumquam apud Homerum id quod ad spe- 
ciem spectet, haec profert exempla: J. XVII 389. zasooio 
foc usydAow fosígy. V 580. MóOwva Bi&A" qvloyoy 9«s- 
oénovi:a. O. XVI 30D. xoí xé vso Óuoov dvOgov &u 
nepn9siusy. XX 104. 4 vs oixa Ófuoc BaciAgi &vaxus. 
In quibus illud «evoowo foóc usycaAow0 propterea non 
adversatur Ámeisii sententiae, quod ad substantivum 
Boéc additum est adiectivum: quo fit, ut foóc apposi- 
tionis munere fungatur. Deinde in eo, quod est: xof 
xí «c0 Ópo ov GvÓgGy Sr. meionOstusy, si inter duoev 
et dvdoo» ea ratio intercedit, quae inter genus et spe- 
ciem, vocabulo dvógéGv species definitur: opponuntur 
enim illo loco servi, qui viri sunt, ancillis. Nam hie 
versus praecedit 304. &4A" olo, ov v^ ey t6 yvv aix v 
yveopey 199v. Maiore igitur cum specie Naegelsbachius 
haee attulisset: J. IV 275. eimódoc àv£o. 48D. aouovo- 
7:y0c dváo. O. XI 186. dixaonóAov &vóga. J. IV 187. 
1$v xoáx$eg* xduov G»dgsc. XI 686. HwváÍo» cys5vogsc 
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&ydosc. Sed haec nescio an nulla similitudine coniuncta 
eint cum eo loquendi genere, de quo agimus. Videntur 
enim sic comparata, ut additum nomen dvo quodam- 
modo pronominis indefiniti locum teneat, velut J. II 701. 
vÓy Ó' àxrave ágdavoc dvgo significari apparet Darda- 
norum aliquem. Hac enim ratione explicandum duco, 
quod ubi vocabulum cvso simili modo additur, articulus 
numquam non deest. (ef. Bernhardy, Synt. p. 51 not. 84. 
,Auf den Sinn einer leichten vertraulichen Wendung 
und nicht eines ehrenden Prádikats führt auch der 
bestüándige Mangel des Artikels in allen sol- 
chen Verbindungen mit d»so. cf. Porson, Misc. 
p. 84.^ J. V 649. ^d4vépo; dgoodigow dyavoi Joopé- 
dovroc. XI 92. 84s Ó' ávÓgo Bwvopa nmowévo Aaow. 
XXIII 470. doxés, 0 uos 8upsvos dvzo || 4ivo40c yevezv, 
péetà O^ Loysloicw  dydocoss, Tuvódéoc inzoddpov vioc, 
xge1soóc 4iojiógc. O. 1V 63. dvdgóv yévoc àdtà Óyotoe- 
qéov BacAqo» Zxgmtobvyov. VII 22. osx &v uos dópov 
dvégog $y5ooio "Axwóov. Herod. VIII 82. Zoxe dvgo 
llavaíuog.) Quae vero restant exempla a Naegelsbachio 
allata, 8eciAsvc &vaE, qvíoyog 9sgdnov, eorum in altero 
puto id nomen, quod in priore loeo positum est, esse 
adiectivum. ef. feciAssvspoc, Baoisiraroc. J. II 188. 
Óóviwa pi» facia xal 8Eoyov &vdga xiycíg. Alterum 
autem sie dictum est, non ut nomina duo in unam no-- 
tionem abeant, sed ut utrumque nomen ipsum per se 
intelligendum sit. Nam in illo: 4fveíAoyocg 0à Move 
BXÀ' yvíoxov JSspdnovra vocabulum Jegdrmov ideo ad- 
ditum est, quod praecedunt versus ei, quibus narratur 
Menelaus Pylaemenem ipsum, cuius Mydóh erat admi- 
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nister, occidisse. (cf. J. VIII 119. xoà vot pé» 9? dgá- 
ueorevy* 0 Qd' $víoyov OJsgánovra — "Hywnia "Inno 
— 4pf éyovio. faÀe cwjO9og mag pa(óv, quo in loco inter 
nomina 4víoyov et Jsoémovra eadem ratio intercedit 
atque inter ea, quae sunt: "Tanz 5vf^ àyovre et "Hyio- 
£c. , atque ipsum quidem non icit, aurigam vero currus, 
administrum eius, Eniopea, qui cet.") Similiter se habet 
id, quod est: O. XIX 548. Xsvec uà» uvgorgosc, àyo) 
dé ro» aiszóg Dovic Ho ndgoc, vUv abre veóg nócig 
elAjAov9a, in quo et ipso vocabulum óg».; additum 
est ad distinctionem notandam. 


4. De figura Alemanica. 


Alemanieae, quae dicitur, figurae notum est in Ho- 
mericis quattuor exempla exstare: J. V 174. zy» óodg 
Zwuóng cvufdAAevov $08 Z«duavógog. XX 188. e dé 
x' donc &Goxooc« paync 5j Ootfoc A4nóAAov. O. X: 518. 
8vJa uày eig "Myépovso IvoipAeyáS9wv ve éovow || Ko- 
xvióg 9' XIV 216. 7 uiv óc 94gcoc uos og v' é0ocay ' 
xc 499»9, quorum notabilissimum illud est, quod le- 
gitur O. X 5183. Quum enim existimandum sit, figurae 
Alemanieae ita tantummodo locum esse, si quam pro- 
xime inter se coniuncta sint nomina ea, ad quae ver- 
bum pertinet, in hoc exemplo offendit, quod ea vocis 
intermissione, quae versus distinet, illud Koxveóg vs se- 
iunctum est a nomine eo, quod praecedit. cf. cap. II 82. 


5. De pronomine 9. 


Pronomen ó in sermone Homerico ne tum quidem, 
Si proxime ábsit ab articuli natura, apte cum nomine 
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ad se pertinente eohaerere, apparet ex hoc Odysseae 
versu: XXI 425. "Husvog, 0906 v 1o) | oxortoU Zuffgosov 
oUÀé v& vó5o», in quo eaesura ab eo disiunetum est. 
Itaque consentaneum est non modo particulas poni ab 
Homero inter pronomen 9 et nomen proxime cum eo 
eoniunetum, (cf. J. II 105. asvdg 0 aves IJéAow xev. 
136. aí 06 mov yufregaft v" &Aoxoi.. 1II 138. To 06 xe 
yaxidayt, qíAg xexAgon &xoviig. XIII 279. co0 uiy ydo 
«8 xoxoV coérnevos yoog (284. 00 0. àyaOov) XXII 405, 
$4 06 vv wqvyo víAAs xópgy. XXIII 656. «o d &oga »i- 
xg9évr, sí9ey Qénacg. O. XV 411. GAM 0ve 09. Efdopoy 
$upep àn) Ze)g 9xs Koovíov, To» uiv mea yvvatxo 
Bá4' "Movsuic) Sed etiam pronomina enclitica personalia. 
(cf. J. XIII 616.. «à dé oi üc0s — nécov &v xovíqo. 
D5O. vóv Óé cq &vaxv dya9Og 4iopágÓgc "Exravs) 
Tamen differunt ab usu Homeri, qui et dativum pro- 
nominum encliticorum tum demum, si ei particula prae- 
cedit, neque aceusativum umquam inter pronomen 60 et 
nomen proxime insequens ponit, haec posterioris aetatis 
scriptorum exempla: Herod. (Krueger Di. 8 47, 9, 8) 
III 153. cà» oi cvrogogov zuóvov uío évexev. Callimach. 
(Naeke, Opusc. II p. 71) Epigr. 58, 1. T ue Kavonícq — 
Avxvov 8249xs Oeo. Fragm. 191. vóv ue maoAosctolegv 
óuóceg — qguAgos. Mosch. Id. V 3. zro9ís, d8 ro49 
7tÀéov à us yoÀavo. — Herod. (Bernhardy, Synt. p. 314) 
I 115. oí ydQ us àx vüc xoópugc motÓsg — dovgcovro 
BoaciAéa. V 46. oí ydg pu» ZXeÀwovows — dnéxvawav. 
'Theogn. (Krueger Di.-8 50, 3, 3.) 575. of ue qíAos rtoodi- 
do)c,». Nisi pronominibus vel particulis pronomen 9 & 
nomine non solere seiungi in carminibus Homericis, si 
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utrumque verbo praemissum sit, Thierschius his con- 
tendit: Gramm. $ 284, 18 p. 497. ,Da wo das Verbum 
aus der Mitte zwischen dem Pronomen 6 und dem Sub- 
. &tantiv herausrückt, werden beide entweder nur durch 
das Pronom. substantiv. und durch kleine Partikeln, als 
av:5, O6, yé u. dgl. getrennt oder es füllt ganz mit dem 
Substantiv zusammen. Es wird zum Artikel. Dagegen 
streiten: J. XI 186. 7083. XII 196." Quos ipse dicit 
locos adversari sententiae suae, J. XI 186. B«ox' i31, 
"los voxseta, có» "Exvop. n9 20» àylonec* Ogo' áv uéy 
xsy óoq wyauéuvova cet. 108. Tàv 0 yégov ànécov 
xeyoAmpérog 508 xoi doy ev. XII 196. Tóqo' of Hovàv- . 
Ócpuavts xoi "Exvogs xotoos Érrovco, O? rrÀstovos xai &ouovos 
&cav, uéuadoy dà uáAwta Teyóc ve Ójtew cet. in eis 
apparet pronomini 0o ut certa vi adiectivi demonstrativi. 
praedito maiorem usus libertatem convenire. Átque ob 
eam causam improbandum est, quod Thierschius dicit, 
inesse in illis exemplis, quod ab usitata Homerica ver- 
borum collocandorum ratione discerepet. (Not. p. 498. 
,Diese Beispiele sind aus denjenigen Theilen des elften 
und zwülften Buchs, welehe — vieles Eigenthümliehe 
in Gebrauch, Fügung und Stellung der Worte haben. 
Zu Letzterem gehóren aufser dem Angeführten allein. 
im elften Buch die sonst ungewóhnlichen Trennungen: 
Sspamov:a MoAíova voto &voxvog (822) qgesvyovcec 
dvénysov "Exvoga. Ótov (32) v& oe noosí qacw yi 
Agog 0s0iddq9os (831)." Secundo et tertio loco quae ratio 
intercedat eum legibus sermonis Homerici, suo loco a me 
expositum est cap. III 8 5, e. I 8 7. Eius vero dicendi 
generis, quod inest in primo loco, haec alia reperiuntur 
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exempla in Homericis: J. XXIII 612. $ óc xoà L4vu- 
Aóyoio Nocpovs Oaxsv éraíoo. O. 1L 886. Qoovío.o Nog- 
pova qoídisoy vióv. XIX 416. wjvgo ÓÀ^ MuqiOég ug- 
vQóg. XXIV 884. dg moro" 4ürólexov uquoóc qílov. 
cf. Ap. Rh.IV 268. ugvqo Jiyvrvoc rgoreozyevéov aitnóv.. 
1070. zoAvnoóvad v udAx:wóow || 4orvg &Aoxoc.)) Sed 
recte contra Thierschii, ut videtur, sententiam Foerste- 
mannus (tber den Gebrauch des Artikels bei Hom. 
p. 2830) hoe dicit: ,Die letztere Auffassung (die An- 
nahme des angelehnten Artikels) tiberall gelten zu lassen, 
wo kein Verbum zwischen 0 und das Nomen tritt, ist 
vollkommen willkürlich.^ Ae vere adversantur Thierschii 
Sententiae hi loei, in quibus pronomen ó praecedens 
nomini, quod verbo praemissum sit, quum adiectivi de- 
monstrativi natura ab eo aliena sit, tamen articuli na- 
turam non prae se fert: O. XVII 2083. «a dà Avyo& zegi 
Xo0i &iuevo Écto (,vestimenta, quibus indutus erat, sor- 
dida erant") XXIV 226. Tov O' oiov moréQ svgsv. — 
J. 1848. '*H. à? déxovo? Gua votos | yvvrj xev. [XIV 325] 
XVI 346. NVss* «ü d^ dvuxg? | Gópv ycAxsov é&eztéggosv. 
XXIV 444. Oi dà véov rg) Óógno | qvAaxvzosc mo- 
véovzo. O. 1310. nei voye xaAov | &xovéusv dcriv doidov. 
XXIV 225. "Qiyoyc, e?vcop 0 voiow | yépov 000v nysuó- 
vevoey. — J. XVIII 174. Oi dà dogVocac9aos noti "IAsoy 
jvsuósccev || ToGsc àm3Jviovo. XX 2106. 4 03 daro || 
IIgAióc Vi£sv usAbg. XVIII 168. "Qc óo vóv oix édvvavro 
0óc 4iavte .xogvotà || "Exvoge Howsuíógv ànó vsxgo) 
óaeódísac9oi, XXIII 474. O. XV 495. — J. V 692. oi uiv 
dg" Gyií9eoy Xogngóova dios évoigos || Elcav. XIII 345. 
XVII 527. O. XX 6. In eis enim quum et pronomen 
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et nomen ad id pertinens verbo praemissa sint, pro- 
nomen ita a nomine seiunctum est, ut figura, quam no- 
minavit Naegelsbachius (lat. Stilistik $ 168) anaphorae, 
de qua infra dicemus, oriatur. 

Si adieetivi demonstrativi vim habeat, pronomen 60 
quum supra attigerimus, tum ex his apparet liberiore 
uti eollocatione. Tum enim haud raro fit in Homericis, 
ut.casus obliqui nomini subiiciantur, ae maxime quidem, 
8i pronomine ó praeparatur sententia relativa, sicut in 
his exemplis: J. V 210. "Hue. và éAopgv, 6ve.. VI 345. 
"Oc u' ógeÀA. Zuats v6, Orc. V 320. ovvJeovtev Tao, 
dc. IX 630. quAótqQroc évafoev Toc, 4. XIII 504. 14vgeí- 
Ógc 0 &ga xsigo Bor» dyo30g Mevélaog Té» Bev, 5. 
O. X 14. " 4vdga xóv, 0g. XXIV 84. àvdg&ow iz Tots, 
oi. Sed idem fit in his duobus exemplis, in quibus 
deest sententia relativa: J. XVII 401. oiov Zs)g —. 
"Huau và évkvvocs xoxóv nóvov. O. XXI42. 'H ó' oss 
0g J&Àauov vóv (vid. vers. 8 85 Ó' ivo. JaAopovós 
ci» GpuqunóAo:0 yuvcatiy "Ecyavoy) dgíxevo Ojo. yvyav- 
xà» OvVÀó» vs OQvivoy npocs(josto, vÓv mov& vóxvoYy 
Eéócoev émwrauérag. ef. Aesch. Sept. 509. 2y990c yao 
&yjo dvdg) và Evo:gosve,. In eo vero Odysseae loco, 
qui est: I 116. e$ no9e» dA9«v» Mvgovgoev và» uà» 
oxédacw xcsà Ódpuore 9síg, Téury Ó' aviüg &yo, xol 
xvgpaoiy olow àyácco: et substantivi instar est pronomen 
0 et ut subiieiatur nomini, fit ex epanalepsi. 

Si additur nominibus coniunctis cum adiectivis pro- 
nomen o, Homerus adiectiva ea, quibus nomina non 
sicut in his: v» deEiÓv Imnov, và pexgóvar jyysa, oi 
08 Óvo oxónsio, (,die beiden Felsen^) distinguuntur 
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ab aliis, saepius et pronomini ó et nominibus post pro- 
nomen inlatis subiecit. of. J. (I 11. odvexoa có» Xovogv 
qt'íuaosy dogvijoa.) 1340. vo? BaciAgoc droyvéoc. XIIIT640. 
vG này &yts Qn qgoóg aiparósvra ZvA4cac. XXI31T. 
và «sóysa xaÀá. O.IX 378. ó póyAog àAdivog. 46b. «d 
pjA« tavavmoóa, níova Ógud. XI 402. «vo? rmc:idóc 
dyovob). XVII 10. vó» Eeivoy Ovorgvov. (cf. J. Grimm, 
Deutsche Grammatik IV p. 529. 533. 539.) Eius loci, 
qui est: J. V 554. ole vóys Aéovve Óiw 0psoc xogvqtow 
"Evoagévg» nó pvo apparet singularem esse rationem 
quam, si lectio vera habenda est, sic explicandam esse. 
puto, ut illud dvo iudicem praedicati loco esse: id quod 
eonvenit ei loco, quo eomparatio infertur spectans ad - 
fratres geminos occisos. | 

Restat ut duas res commemoremus ad verborum 
eollocationem pertinentes, in quibus pronomen ó, quum 
ad articuli naturam accedat, diserepet ab usu pronomi- 
nis o demonstrativi. Primum eam rem, quod genetivus 
pronominis 0, si cohaeret cum nomine proxime insequente, 
Saepius: post substantivum id, ad quod pertinet uterque 
genetivus, ponitur (cf. J. XI 322. 9socovca Mo4dfova . 
voio &vaxcvoc. O.IIL 388. dduata — «voto &vaxvog. 
XXI 258. éogv] voio 9éo:) quum pronominis demon- 
strativi genetivus numquam non ab Homero praemitta- 
tur substantivo, ad quod genetivus pertinet. cf. cap.III 8 2 
Deinde eam, quod pronomen ó cohaerens eum nomine 
non, sieut demonstrativum (cf. c. I $ 13) semper quam 
proxime subiicitur adverbio cx. cf. J. IX 259 — XI 790. 
"Qc ànéveAA 0 y ép v. O. VIII 57O. "Qc dyógsv" 0 yépoy. 
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6. De pronominibus | personalibus. encliticis. 


De enelitieorum pronominum .personalium colloca- 
tione Homeriea recte iudicans Geppertus (tiber den 
Ursprung der hom. Gesünge II p. 197) censet in hoe 
Odysseae versu: XIX 122. Q5 dà déxov noew flsfa- 
enóve us qoévac oiyo, quem versum Bekkerus dieit 
recte videri. ab AÁug. abesse, aeccusativi pé collocatio- 
nem 32 consuétudine sermonis Homerici discrepare. 
Solent enim pronominis personalis formae encliticae ab 
: Homero aut praemitti verbo, ad quod pertinent, aut 
a praemisso verbo, si in ineunte sententia collocatum 
est, solis particulis, sin minus, nullo vocabulo seiungi. 
ef. J. X 242. si uiv Ó5 Éfragóv ys xsAsostó u! av10v 
éAéc9e,. XIV 320. 4 véxe uoi. XVII 136. éni 038 zc0- 
Aspog Tívavo GOquy. XXI 1474. dÀv  éní oí usueodc. —. 
X 394. jveys dé u^ — 8A9éusv. XII 300. xéAevos Ó£ 
à 9uuóg — &A9eiv. XIV 884. oye Ó' àgo cq... 198. 
4dóc viv uox D08."Eonste viv uox. XXI 218. HAdg9& 
yàg Ód uo veximv» égovewd óés9oa. XXIV 035. AéEov 
viv ue «&yigro. O. I1 25. KéxAves dy) viv uev. XV 341. 
Eim àys uos rtsQ) ugvoóg. — J. XVII D61. ei yao 494v 
4oín xdproc &uoí. In eis igitur locis, qui sunt: Herod. 
III 128. xveívovos noagcvríxa uiv. VI 68. à096ic à; vac 
xstodc oí và» onAdyyvov. Soph. Phil. 749. &? zog ua- 
Jet» ce. Eur. Or. 268. 4fóg 10€o uos. Phoen. 294. rixve 
Ó' "lox&cvg us. Aristóph. Ran. 1007. iva ur qácxg à 
d7t0osI» us. 'T'heoer. Id. XV 66. dóc sàv xépe uos. Mosch. 
Id, V 3. zo3ís& dà oÀ9 nAéov & us yoAdva cet. inest, 


quod ab Homerica consuétudine alienum sit. Homeri- 
^9 
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eorum locorum, qui leguntur, similium in aliis loco 
encliticae pronominis formae altera restituenda videtur: 
et O. IV 619. 09" á0c dopoc duqexdAvis Kstoé s vo- 
Or5cc»ra, quum ad hune locum Schol. annotet: 093o- 
vovgtóov «o0 pé, Bekkerus, ubi eadem verba repetuntur, 
O. XV 119 scribat: xeto" 248 voctroevra (cf. Thiersch, 
Gramm. p. 330) et XXIV 404. 7 4509 odqo olde nsoí- 
qou» IlqveAónsus Noovgcayva o6 deo" 5j &yyeAoy ÓvQU- 
yopi6y (cf-J. XXIV 490. GAÀ^ q voi xstvóc ye oáOsv boov- 
voc dxovo» Xaoígss v' éy Jupo) in aliis iustae insunt 
causae, propter quas formae enclitieae iam non videan- 
tur eontra morem collocatae esse: et in lliadis loco 
eo, qui est XIV 403. Aíavvog; 02 ngamog àxovucs qaí- 
Ospoc " ExcoQ "Eyyei, és) «évoorrto (Sc. Àiax) moog i9v 
oí, o90^ dgepoprey, ubi nisi pronomini reflexivo locum 
esse iudices, enelitiei dativi o£ insolita collocatio ea re 
effici videtur, quod magis pertinet ad coniuncta voca- 
bula vétga7wvo moóc i9:0 quam ad solum verbum, et in 
hoe Odysseae loco: III 26. o? ydo óío OU cs Sev 
díxqw yevéc9oi, in quo epanalepsis accidit. Qui vere 
adversentur eis, quae de consu&tudine Homerica dixi, 
loci Homerici, duos inveni: O. XI 471. "Eyvo óà vvyr 
p& 7006xs0c 4laxíóco et XIII 359. a£ xev éx ngóqoov 
ps 4ióg ODuyctgo dyshsig dUvOv vs Los» cet., quem 
locum ne corruptum esse existimem ex eo, quod sit: 
ei xé p' ig noOqoa0ca cet. ab animo vix possum im- 
petrare. ' 

Genetivi pronominum personalium enelitici nomini 
ei, ad quod pertinet genetivus, semper videntur prae- 
mitti ab Homero. 
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4. JDe praepositionibus. 

De praepositionum colloeatione primum hoc dicen- 
dum est, diversum ab Attici sermonis consuétudine, quae 
ne ab Herodoto quidem aliena est (cf. VII 149. 7:90 
dévrog 5Àíov) in eo esse usum Homericum, quod non 
patiatur praedicatum poni inter praepositionem et nomen 
ad eam pertinens. cf. Krueger Di. $ 68, 6. Sprl. Ihd. 
J. V 829. én' dog noowo. X 18. Nécvog' àmy moosovr. 


I 601. ég gélio» xavadvvro. XIX 308. óvvso à' ic qé- 
A407. Neque enim in eis, quae sunt: &w' dyoouévows | 


cvscoiy (O. XVI 3) nsg$ xzapévgc S4dqoio (J. XVI 151) 
civ odAopéyg dAoyo (O. XI 410) xov? o?repévqv diseiiájy 
(J. XIV 518) ài óg9évv. dixaío (O. XVIII 414 ,propter 
dictum iustum" Damm.) participia praedicatorum loco 
sunt (cf. Classen, Homer. Beob. II p. 16seq. III p.20 seq.) 

Quibus legibus statuendum sit usum Homericum cón- 
strictum esse in praepositionibus veris a nomine se- 
quente seiungendis, discrepat inter viros doctos. Constat 
collocari inter praepositionem et nomen ad eam per- 
tinens ea vocabula, quibus non efficiatur necessaria 
disiunetio, particulas et pronomina enclitica. Cuius col- 
locationis exempla insunt in his: J. XVI 315. neg? 2' 
é&yyeoc aiyuij. O. VIII 24D. à& dv, avo. VI 201. ngog 
yàg 4ióc. XVII 493. nez" 4o dpoiow. J. XXIV 538. 
GAÀ* éni xai v Oxe 9eóc xaxóv. (cf. Hoffmann, Tmesis 
in der J. I p. 16.) O. X1310. uevd ys xAvtóv Qolova. 
XX 199. éc mspo óníoco. — O. XIV 452. nao 9' £Q« 
Mv Tagíer noíoro. J. XI 128. &x ye o9 6ac yeigov 
qoyov $vía. (cf. Hoffm. l. d. p. 11.) V 694, à dà? £q« 

9*9 
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oi. uoo? dogv cos 9ugols, quibuscum hi posterioris 
aetatis scriptorum loci conferendi sunt: (cf. Bernhardy, 
Synt. p. 198. Krueger Di. 8 68, 5, 2). Herod. I 123. zoo 
d* &r, vovtov vs oi xoépyacro. VI 63, 1. àv dé oi 
xoóvo dAdocov. — 4$ yvvr a$cg víxvey «óv guággrov. 
69. dy ydQ Gs vij vvxii vavvr &vosgéouos. Hes. Op. 164 
(152) Aevyalég yaQ ni yoóvov ov! mà xoà và EHowg. 
Pind. Ol. II 28 (B1) Aéyovvs 0' iy xoà 9«Àdcoc. Plat. 
Crit. p. 5DO E. 7 óc ui» &po& cos v0» novépga oj)x 8E 
icov 7v vÓ Oíxoiov. Eur. Med. 824. wz' noóc os yová- 
v0» v); t8 vVeoydpov xoóggc. Ap. Rh. II 224.. ix zo9ev 
dqoáoroio xerotacovcoos óÀá9oov. III 1302. 2E a) vo? 
(ex coni. Merkelii) 985. zoóc o" e$vgg Excvgc. Callim. 
(ef. Naeke Opusc. II p. 71) h. Iov. 10. "Ev 0é os IIoó- 
Óncío "Psíg véxev. Epigr. 59 (60) 2. víxgc dvií us v?c 
idígc "dyxeioS9ov  qoÀxevov dAéxvoga  Tvvdagíóngow. h. 
Dian. 157. 8«AA' àrà xoi vovg. 238. "Ey» xove neónARm 
"Eqgécov foérag ido cavro. Del. 198. zóv si» àt« yocvéps 
pévzw. Homerus pronomina enclitiea non videtur po- 
nere inter praepositionem ef nomen sequens, nisi fir- 
mantur praecedente particula. Certe in his praepo- 
Sitionum à nomine sequente seiunetionibus non maiore 
utitur libertate quam eum communi sermonis Graeci 
usu convenit. Nec magis in eis locis, qui sunt: J. X 224. 
x&Í v& 7tQ0 0 coU dyógosy. O. V 155. 44A" $4 vos vixtac 
pà» levsoxoy xoà dy&yx — mag ox 89éAwv à95— 
Aoícy. Eorum enim ratio communem sermonis Graeci 
eonsuétudinem sequitur, qua solent pugnantia secum 
aretissime coniungi. cf. G. Hermann, Vig. p. 892. Aesch. 
Prom. 216. noóg &GAAov^ &AAov rtgpovr) noocibaves. 921. 
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àm' e)tóg cor. Demosth. XXI 139. xo zrgóc v. fregos 
roUt0:c. Callim. Epigr. 54 (55) 1. nos ydo uía vog 
voio? xsívosg. Sunt tamen loci, in quibus Homerus prae- 
positiones seiungens a nomine sequente nonnullis vi- 
deatur etiam poé&tarum plurimorum libertatem longe 
superare, velut his locis: J. II 465. a$vao vnó x9» || 
ZpegdoAéov xovafkle noddv «vvv vs xoi Inzevy. O. VI 
167. d»jAv9ev éx dógv yatgc. (cf. Krueger, Di. $ 68, 
5, 5. ad J. II 465. , Für diese Stelle, die man sich nicht 
begnügt als vereinzelte Hürte anzuerkennen, giebt es 
künstelnde Erklürungen^) Sed in Iliadis loco quam- 
quam Hoffmanni sententiae, qui statuit praepositionem 
$nó imesi disiunetam esse & verbo (mes. i. d. J. III 
p.10) obstare videtur casus nominis, quum verbo $7ro- 
xovof;sv magis conveniat dativus (cf. J. II 181. Tuta 
0 ónoczevayils 4d dig vsoruxegeivo — (184) 'Qc doa 
«dv nó nocoh uéya ozevoyíbeto yai«) tamen Kruegeri 
explieatio, qui censet illud ózó ut praepositionem re- 
ferendum esse ad genetivum zo», non est probanda. 
Neque enim apparet, quomodo praepositioni a nomine 
disiunetae in ea sententia primus post coniunctionem . 
locus aptus sit, nec verendum est, ne illud ózó adverbii 
locum tenere, per quod praeparetur loci definitio accu- 
ratior, et per genetivum zodo» addi terminum a quo, 
quem dicant, statuas contra sermonis Homerici indolem, 
in quo notum est, quam frequentia haec sint: ev2» gíAg 
év nevolós yobg, astro? — "Ev ocxc, vriAOyol0, av10U 
in üyvaDéo  Zapngóó»i. cf. J. II 150. zodó» Ó' on£- 
veg9e xovín "Icvev' &sgouérg. In altero autem loco, qui 
est: éme) oU ruo vofov dvüAvOcv éx ÓóQv yoíigc, in quo 
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et ipso tmesin inesse Hoffmannus (über due p. 14) 
non probabiliter statuit — ut enim monosyllaba preepo- 
sitio post verbum, a quo tmesi disiuncta sit, ponatur, 
numquam videtur fieri apud Homerum (ef. p. 28) — 
concedendum esse puto praepo&itionem uti. ea collo- 
edtionis libertate, quae a Pindari licentia proxime ab- 
sit. cf. Pyth. IV 239. moóc à" éra?oos xoQvspóv dvdoa 
glÀac coeyov xeiooc. vid. Bossler, de praepositionum 
usu apud Pindar. Darmstad. 1862 p. 76 seq. Sed eadem 
non solum & Graeci sermonis, sed etiam ab Homeriea 
eonsuétudine recedit. Hoffmannus enim demonstrat, 
quam apte iüdieandum sit cohaerere apud Homerum 
praepositionem eum nomine sequente, primum ex ea 
. ré, quod nullum exstat certum exemplum praepositionis 
aut eo intervallo, quo versus inter se dirimuntur, aut 
eaesura pedis tertii a nomine statim insequente dis- 
iunetae. Deinde disquisitionibus accuratissimis haee 
pauca exempla sibi reperisse videtur, in quibus voea- 
bulo interposito praepositio intermissione vera a nomine 
sequente disiuncta sit: J. XI 831. «a o8 rgosí gecw 
"M yiAgog dediddyJos.  O. V 15b. rag? oix é9éAov à9e- 
Aofog. IX 535. sógo, à" &y rjuasa oixo. XI 115. £e 
d? ày' nuevo oixo (cf. Pindar. Ol. I 17. 4woíov dno 
qóojuyya racokAov AduBave. Pyth.IV 24. &víz^ ayxvoev 
mou xeáAxoyevvp voi xogpvdvvoy. vid. Bossler l. d.), 
quibus praeter eum Odysseae locum, quem supra me- 
moravi, VI 16€ unum illud additum esse velim: (of. 
p. 20) J. X 224. xaí vs ngó 0 vo) 6&vógosv, in quo 
Hoffmannus vocabulum zó adverbii loco esse existimat 
(Tmes. II p. 9. cf. Ibd. III p. 7). Apparet singularem esse 


M 
rationem trium Odysseae locorum: dvgAvOev éàx dóqv 
yaígc, s0go. Ó' év zwjuosa oixo, Ónsg d'ày monete 
oix, in quibus neque tmesin inesse statui potest neque 
adverbiorum vim esse praepositionum éx et à», qua 
non utuntur nisi firmatae subiecta particula. 

Cum praecedente nomine praepositiones Hoffmannus 
demonstravit minus apte cohaerere, quae propterea, 
quod elisione anastropha tollitur (cf. Hoffmann, Quaestt. 
Hom. I p.9 8eq.), si elisione minutae sunt (J. IV 384 
. Bekkerus eum Hermanno et Wolfio non recte seripsit: 
"Ey9" aov dyysAlgy | 811& TvO$ ovstAav A x0s0l. cf. Spitzn, 
et Faesi ad h. L), caesura nonnumquam a nomine prae- 
cedente seiunguntur (ef. Hoffm. Tmes. I p.7. J. XVI 112. 
lloAÀà 08 Keflguióvgv | Guq? ó5án. Oovoo mengyes. XVIII 
191. Zre?ro ydg "Hoaícvow | ndo? olcéusv üvvee xaAd), 
neque quod praemissae nomini (ef. J. VIII 545. àx z10- 
A4) Ó), id umquam subiectae efficiunt, ut particula 
Óó a secunda in tertiàm enuntiati sedem recedere possit. 
Tamen etiam a praecedente nomine ab Homero particulis 
solum aut pronominibus encliticis praepositiones separari 
solent. (cf. J. XVI 221. Xg4ov 0' dno. XIX 320. $8 
vÓv, üg ZxvQw uou yi voógevas qíAoc vióg (,quo in loco 
praepositionem non verbo, sed nomini esse adiungen- 
dam Venet. et alii plures nos commonefaciunt." Spitzn.) 
Posteriore vero aetate po8&tae in eollocatione praepo- 
sitionum earum omnium, quae in anastrophe sunt, ma- 
iore utuntur libertate (cf. Krueger Di. $ 68, 4, 8), in 
eolloeatione praepositionis zreof etiam Plato (cf. Ast. Leg. 
p. 21.— Leg. VI p. 760 A. nó4eoc piv o)v oi qoovooi 
néQs vost yiyvécO «oar. Ap. Rh. IV 492, vavtidgc rtv- 
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xsydv. négv uqmctocxoy Bovàájv. 1351. votcas vods 96o- 
nooniígc ioyw néps. cf. Aristot. Poét. c. 22 ed. Harles. 
960 8 4osupodáógg vo)e voayodo)c Óxopuodss Ór, d 
odÀsig Gy simo, dv vij duxAÉxvO, vovroic xoóvvas olov 
10 , 00e Gro" àAAa ui) dnó deudtoy — xo vÓ 
» 5d yiAAéng nég," dAAd wi neg) AdgiAAMénc") Ut autem 
apud posterioris aetatis po8tas, sic in carminibus Ho- 
merieis rarissime fit, ut si nominibus addita sint vel 
adiectiva vel genetivi (genetivorum additorum nominibus 
eum praepositionibus coniunctis eandem vim esse atque 
adiectivorum docuerunt Gerhardus Lectt. Apoll. p. 133 
et Hoffmannus 'Tmes..I p. 5) vel pronomina, verae prae- 
positiones et post nomina et post additamenta eorum 
ponantur. (ef. Krueger Di. $8 68, 4, 3) Sunt vero huius 
eollocationis exempla Homerica haec: J. V 382. &vóoóv 
noAsuoy x&ta. O.I247 — XV D10 cet. xoavog» I94- 
xq» xiva. XXII 180. JeAduoio pvyóv xávo. J. XVIII 
420. à9aevdvey 08 9edy &no. 509. «gv d* éréggy now 
dug. O. VI 266. xaAov Hoodgiov àpgíc. J. XXII 165. 
Jlo.ipovo rtoÀw  néps.. O. X 89. n&doy 0é vé jv. ns. 
I 218. xvsavescoiw éotg àm. Apparet primum in carmi- 
nibus Homericis hane collocationem nisi in praeposi- 
tionibus bisyllabis non admitti. Nec videntur posterioris 
aetatis po&tae ab hac observatione recessisse. Quam- 
quam apud Apollonium Rh. II 381. hoc legitur: 4/ov- 
gatéos; ztógyovcw | 8v. oixíe vexervoyvec. Sed is versus, 
qui ne tum quidem si legeretur &»,, offensione careret, 
(restaret enim offensio in ceaesura praepositionem dis- 
iungente a substantivo) spurius habendus est, non 
minus quam ei, qui proxime sequuntur. (Merkelius 
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proleg. Áp. Rh. p. LI fortasse dicit praeter v. 382 et 
983 afuisse aliquando etiam v. 381. Sed Sceholion non 
modo de illorum, sed etiam de huius versus aliena ori- 
gine certo est indieio) Apparet deinde praepositiones, 
Si coniunetae sint cum genetivo, ad quem ipsum per- 
tineat genetivus, apud Homerum numquam poni post 
utrumque genetivum. Tamen legitur apud Herodotum: 
vo): zovapuoU O3 quosc nép II 19. Haec Apollonii: 
II 634. Ofov é2c wvxQc GAéyev )reo IV 18D1. vozgca: 
T4$oó0e 2Jeongonígc ioyo mg, discrepare ab usu 
Homerico iam ex eis apparet, quae de praepositionum 
post nomina positarum colloeatione Homerica supra 
dixi in universum. | 
Ea vocabula, quae non verarum prae se ferunt prae- 
positionum naturam, velut &u«, d&vsQ, &xr094, moóoOe 


 .eet., in Homerieis liberiore modo cum nominibus con- 


iunguntur. cf. Hoffmann, Tmes. I p. 4. über dugí p. 12. 
. J. XVIII BTT. xovosios 08 vougec &u' &oriyómvro fiósa- 
c.y. O. XI 488. 'EAév qc uiv &noA0us9? sivexa noà- 
Aof. XXIV 215. ov uiv degyígc ye &vaE Éyex' od ds 
xopífs. (Herod. I 30. A4)cà» Ó9 dv vojrev xoci tic 
Seopígc éxóguágcac 0 ZXoAov sivsxey) J. IV 188. 0ia- 
7zQ0 Óà sícevo xoi vc. O. XV 199. uf us not 
&ye vào. J. XXIL 146. Teíxysoc aizy vzàx xov' dua- 
Evo» dc0svoyvo. XI 289. dÀAA' 19:96 dAabvere udvvyoc 
innov; Iq9íuov 4ovoày. Ad eam libertatem Hoff- 
manno videtur voeabuli &v»«í ea collocatio referenda 
esse, quae huius loci est: J. XXIV 2583. ai9^ due 
návvec"Exv0906 Qqélev. Gvvi Joijc ànà vqvoi neqao9a:. 
(cf. Tmes. I p. 6. — J. XXI 15. &vcí vot clu^ ixévao 
Oiovgegüc cidoÍo:o.) 
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Quod apud posterioris aetatis po&tas nonnumquam 
fit, ut praepositio pertinens ad duo nomina addatur 
secundo (cf. Pind. [Bernhardy Synt. p. 202. Bossler, de 
praepositionum usu apud Pindarum p. 84 8eq.| Pyth. 
VIII 141. zróls» «ave xópate 4i xoi xoéovs o9v ioxo. 
fr. 60. Xooíreooí vs xoi cóv 4fgooódízg. Pyth. IV 10. 
Sf dóug xoi cv» Ósxdtq ysveg. Alcom.6. Goítvoic dà xoà 
dy Juacow. Soph. O. R. 761. dygosc oqs rtéuyos xdzà 
7zuvÍo» voucc. Eur. Phoen. 284. Orph. hymn. I 44. 
d&A9eiyv Tovós Ougnoàig» isQrv orovógv «' éni esuvgv. 
Apoll Rh. III 757. «o óz. véov $B Aífqgu "Hé mov éày 
yavào xéyvraw Callim. h. Cer. 92. og 08 Míuevui yov, 
eg GeÀÍo iy, mAayycv) id constat ab Homero alienum 
esse (cf. Krueger Di. 8 68, 9 Ann. Hoffmann, über dugf 
p.17) Neque enim in eo Odysseae loco, qui est XII26. 
iva jj vv xexodóogín dAsyewij "H 0c $ ém yge eAyd- 
0s:8 7U»ue mwaJóvveg praepositio nf ad priorem gene- 
tivum &4óc pertinet. (cf. Hoffmann l. d. , 4g &Aóc findet 
sich in dieser Bedeutung nicht") cf. c. III 8 4 extr. 

Tmesi notum est Homerum et multo crebrius et 
multo liberiore uti quam quemquam posteriorum. Nemo 
dubitat, quin tmesis usus Homerieus magis referendus 
Sit ad communem antiquioris sermonis Graeci condi- 
cionem (ef. Pierson, über die Tmesis — bei den griech. 
Dichtern, insbesondere bei Dramatikern und Lyrikerm. 
Rh. Mus. 1857), cuius vestigia insunt in ipsis Hero- 
doti libris (cf. II 39. 2E d» slAovy. 40. dz? àv 80ovro. 
181. xeve us àpdopoetoc. III 36. à uà» oeovvóy ds- 
cac — «nó Óà cÀscag KVoov) quam ad propriam di- 
etionís po&ticae libertatem, qua in verborum eollocatione 
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Homerus utitur modestissima.  Retinebant enim in an- 
tiquiore sermone Graeco praepositiones verbis additae 
adeo vim suam (cf. J. Grimm, Deutsche Gramm. II p.917. 
»Die Trennbarkeit |vom Verbum] und veründerliche Stel- 
lung der Partikeln beruht auf ihrer lebendigeren Bedeu- 
tung.^ Commemorandus est nostratium usus, qui in verbis 
| untergehen, übersetzen eo, quod significat i. q. traiicere, 
übergehen eo, quod significat i..q. transgredi in partes 
alicuius, praepositiones et firmiore 80no notamus et tmesi 
& verbo seiungimus, in*verbis unternehmen, übersetzen 
eo, quod significat i. q. vertere, ücbergehen eo, quod signi- 
ficat i. q. praetermittere, praepositiones neque ac- 
centu acuto enuntiamus neque a verbo divellimus) ut 
distinguendi munere fungentes a verbo seiunctae in 
enuntiati prima sede collocari possent. cf. J. I 309. 
dg 0' dofrag éxgwwev éelxomw, dc d^ Éxavópfgv Bijce 
9e, dvà Ódà Xovogida xaÀAimaogov Elocey &yoy, ày 
à" doxyóg &fg novus "'Odvocssc. (cf. XVIII 478 seq. 
Iloíss 08 raiti0co Gcxoc uéyo — meo 0. Gvwyo faAAe 
gasivoj» ToínAaxo, uxouagég» 8x v Goyvosov vsAauóva) 
In praepositionibus ita in enuntiati prima sede colloca- 
tis, ut cum vi efferantur, consentaneum est tmesis ma- 
iorem esse libertatem (cf. J. VII 359. &? à? éxeóv 09 vo- 
vov dG7t0 OmovóZc dyogsvei, EE &gc 05 v0) ànevro: 950i 
qoévac àAscav ovvoí. V 210. nov y' éni vo. v0 
dvOgh cv» innova» xoà Oysoqu Adyufigy 68A O óv ve ovv 
évrecs 7teiogO vos), minorem in praepositionibus verbo 
ita additis, ut non sint idoneae ad distinguendas sen- 
tentias. (cf. J. XIII 868. T d^ 0 yépo» Holayuoc o6 v 


» 


&0x6v0 xai xevévevosy. O.IV 52D. vno Ó' éoysvo uicOóv. 
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X 118. xexà. à' &ovwyoyv odvgjv. J. IIL 461. àni d' fjveov. 

IV 63. éni 0' É&yoyvos. VI AT1. éx Ó' dyéAe0S navájo 16 
 eíAog xoi nóve wjcgo. — 1408. ai xéy roe é9éAqaw 
àni Toweccww dofg5es. III 303. «oio» dà 4ogdavídgc 
lloíeuog pezà ui9ov &arev. X10. ds nov Gup Zsic 
ini yewopévosow Tey xoxóviva Bagstoay. XVIII 218. dva 
Towecoww à» &omsrov óoos xvdowov. XIX 384. HgAsgé 
y' 0iopos 5$ xcvà náunav || Te9»cpsv.. O. I 422. uévoy 
Ó' éni Éonegov dÀ9eww. 118316. oc x' pus xaxag ni 
xjgac MjAo) ; 

.Ut post verbum, ad quod pertinent, praepositiones 
per imesin ponantur, nisi in bisyllabis praeposi- 
tionibus non fit: nam in eo Odysseae loco, qui est 
X 290, in quo et haec lectio: Be4ée 0? à» qdguexo 
oír iradita reperitur et bisyllaba praepositionis forma, 
quum recte videatur Hoffmannus non ad dativum, sed 
ad verbum, .quod praecedit, praepositionem referre (ef. 
über éuqí p. 14. , Bei O. X 290 künnte man nach IX 535. 
(sipo, 9^ à» nuova oíxo) XI 115. (eic d^ à» mjuexe 
oixe) vielleicht die letztere Annahme [die Annahme 
einer vom Casus getrennten Prüposition] vorziehen. 
Allein die Bücher IX und X weichen auch im Gebrauch 
des Digamma wesentlich von einander ab^), id pro- 
bandum est, quod Bekkerus recepit: feAés 9O' ivi 
qopoxo oívo. cf. VIII 439. ví96i Ó' évi x&ÀAuo: dpa. 
Subieetae vero verbis, quamquam si elisione minutae 
sunt, eaesura ab eis disiunguntur (cf. J. XII 195 — XV 
348. "Ogo oi «o)c dvdgibov | dm ávree poguaígovra) 
voeabulis in carminibus Homerieis non aliis seiunguntur 
a verbis nisi particulis. (cf. Hoffmann, Tmes. II p. 2. 
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J. II 699. «óve à" fjdy 8ysv x&va yoto uéAowa. VII 425. 
*4ÀÀ davis víCovtsg &no fpózov oiuovósvvo. XVII 522. 
Tva vdug dà náücav. O. 1I 174. óAécavv! &no návvag 
éreígovc. IV 293. OU xsv &pguépióg ye Báo xiva Odxv 
nagsuDy. V 196. vouge 03 cíJev mápo n&coy dÓmO$». 
IX 6. 'H óv' éiggocsvg uiv &yg xiva Oguov ümavca. 
17. qvyov' $»0 vgÀsic cuag. — J. IV 505 — XVI 588. 
Xoópgocv Ó ónó vs mnoóuayos xoi qaíóiog "Exveg. 
V 308. *Qos à' àno Qwóv. O. VIII 149. oxéóucov d^ dnó 
xádsa 9vpov. XVIII 314. eixos Ó' onó fog dootQo. 
IV 198. Keíoec2o ve xou» BaAésuv v" Gr ddxov na- 
qe»). Neque enim in his locis: J.II 39. Ogocsv yàg dv 
éusAAey àm^ &Ayec ve ovovoxac vs Tooof cs xoà davootoi 
die xoeregac vopívac (,er bereitete sich noch Sehmerzen 
dazu zu schicken") O. III 161. Zxéràwc, óc 9 Sw 
eos xoaxq» émi Ósó:sgov cvnc (,weleher bósen Zwist 
erregte dazu ein zweites Mal^ In editionibus norm recte 
Seriptum est: oos xoxqgv i7) praepositionis érí ea 
est vis, ut eam a verbo esse per tmesin disiunetanr 
existimandum sit. cf. J. V 103 seq. "Evy9« vívo noóvov, 
víva Ó' $ovavoy àEeydgi5ay —; "Mdvsí9eoy Ts$Opayc, 
àni dà mAjEwimov "Ogécrgy. Pind. Pyth. V 124 (of. 
Bossler, de praepositionum usu Pindar. p. 66) eUzopuof 
y» 'OÀvuníe voivo Oóusv yéoag ànà Bávtov yévew | Cal- 
limachi autem loeus is, qui est: h. Apoll. 50. o90é xev 
alysg desvoivco flogsqéov à urxádeg ab Homerica 
consu&tudine recedere videtur. 
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8. De particulis vé — vé sive «6 — xaí sibi respon- 
dentibus. 


Partieulae «é collocatio saepe in ommi sermone 
Graeco ab accurato dicendi genere recedit.  Pervul- 
gatissima ea est eolloeationis libertas, qua si eadem 
praepositio pertinet ad duo nomina ecopulatà per par- 
tieulas ró — xef coniunetas, id quod iterata prae- 
positione legitimum est (cf. à» «s pucxygv xoi dyà 
xAóvov &yysuow, Gg ópig üx ve ODéuv óx v^ dvOQuMOY 
ánólowo J. XVIII 107), praepositione non iterata fit: 
ut particula ré priori nomini accedens subiiciatur prae- 
positioni, praemittatur nomini (cf. J. 1 329. med ve xA«voíe 
xol vgi ueAaivn. O. XI 67. noóg v' dAóyov xa novoóc) 
(Si respondet particulae «£ priori nomini additae non xef, 
sed vé iterata, apud Homerum non videtur eadem collo- 
cationis libertas usu venire, quam posteriore aetate etiam 
- tum sequuntur. ef. Pind. Isthm. VIL 57. zegc vs nvwvoav 
végo» tc. Aesch. Eumen. 951. megc v' aJavásoic vois 
9' ónó yafay.) Rariora haec sunt non diversae liber- 
tatis exempla: J. VI 317. dyyv95 ve Higicposo xoi 
"Exrogocg. l1 417. Nv Ó' ipe v' xvpógog xoi ÓilvoOc 
7zsQà mrXvvoy» "EnAso. XVII 816. Xdogcev OÓ' vnó ve 
ztQopoxov xci qoíóiuoc "Exreo. 1I 196. o$ 0s nov Zpé- 
v&QaÉ «^ GAoyos xai vgruc zéxva. O. VI 191. nei zperé- 
Qu «s nóAiw xoà yotay ixivsg.. J. XXIV 86.'Hi v eAóyo 
ldésiv xoi uqvéQs xo véxs? o. XXIII 146. Zof ve xov 
xtgéctw ÓéEsw 9^ ieggv. éxocópfigy. O. XXII 324. Zoi 
0" &Aoxóv ve qíAqv (,coniugem meam") onméc9a, xoi 
véxva vexécOo,. cf. Hesiod. Sc. Herc. 3209. Küxvov v 
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éÉKevagsty xai dr) xÀvid vsóyem dico 921. Hof vs 
4ióc ueyoAov xoi EvvoAÍov Gvoxzoc. Herod. V 24. duo 
ve O$00:06 — xo cóufloviog. Ap. Rh. IV 196. dAX? 
éué v aidopévg xoi àvi q oso) Óesuaívovoo. "Thuc. I 80, 3. 
TAosto ce idío xoà Óguocío. Plat. Phaed. p. 94 D. «& 
v6 xe€vo viv yvuyocuxqy xci voy loros». Protag. 336 C. 
Aóyov z6 Oo)ve, xoi déjcoJa. Crit. 49 B. dy voweitn 
ze dygvnvíe xol Avr. eiyos.. cf. Saupp. Protag. 325 B. 
Originem liberioris huius usus eam rem esse. puto, cuius 
vestigia certissima insunt in his locis Homericis: J. IV 
145. duqóssgoy xóouoc JO" ino &Aovgok ve xvQoc. O. XIV 
109. o óÓ' évÓvxémc xoén v? 5o9i& nivé vs olvov. cf. 
Soph. O. C. 980. àyà Óé » &xov éygue qOéyyouaf 
v' &xoy vdós. Quum enim fiat ut membrorum eorum, 
quae.per particulas «é — «é vel ré — xof coniunetas 
eopulantur, partes sic continuentur, ut in posteriore 
membro earum. ordo invertatur, in eadem consuétudine 
etiam illa exempla videntur niti, in quibus obscuratur 
ea res in posteriore membro altera parte omissa. Est 
autem partieularum pév — dé coniunctarum causa con- 
similis, quibus et sic coniunguntur duo membra, ut 
eorum partium ordo commutetur (ef. J. IV 62. é7rocí- 
Eopev GAÀ£Ao 0 Zoi uiv &yoi, 09 Ó' àpol) et sic, ut in 
postériore membro una pars omittatur (cf. O. XII 319. 
q0w àéyoys Xaígsoxov puàv iov sig ovoavov dozs- 
Qéevco "HO" órtóv. áv érà yotoy &n' odgovóO9sv nootga- 
ztoÍuev). | | 
Sed magis etiam in collocatione particulae vé con- 
iungendorum duorum membrorum priori additae ab 
aceurata dictione haec recedunt exempla Homerica: 
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J. XXI 559. 0go' &v Ixopo: || Iógc v6 xvguovc xcv vs 
Qonyia Ove. XXIV 632. Eigogócv Óyuy v dya3O4v xcà 
uü9ov dxoiwv. O. XVI 6. vógos .dà Otog 'Oóvocsis || 
Zaívovréc ve xóvoc mo ve xvórog qÀO«e noOotiy. XIX 
361.: dodsvog sloc 1xoio || I'gc vs Avvogóv 996yoi 
vs qaíóuuov vióv, quibuscum illa comparanda sunt: 
Thuc. I 72, 1. xoà $nóuvgow mowjoacOce volg *& mos- 
ofvrépgo.g ow ijÓeca» xoi voig vewtépoig éEáygow ow 
&reigos 50cy.. Soph. Phil. 1410. q&oxew Ó* eXóty váv 
HooxÀéovg dxoíi vs xA$sew Ae/conv» v Oywv. Callim. h. 
Dian. 62. T6 cqíéagc oix érdAeccav dxnÓésc Qxsovtyos 
Ov. Gyvpv. i0éav ote xcizrov ovaos déyOo,. His enim 
in locis, quum duo orationis articuli se excipiant, qui 
pari utantur potestate, posterior non ad totum membrum 
prius, sed ad partieulam eius annectitur. Id quod hac 
ratione fieri videtur, ut ei prioris membri particulae, 
quae per copulam «é coneetitur cum toto posteriore, 
enuntiati denuo incipientis vis tribuatur. Àc confirmatur 
haee sententia eo, quod ubi sermo Homerieus maxime 
sui similis est, illa prioris membri particula in versus 
initio collocata reperitur, quae versus sedes facillima 
est in recipienda epanalepsi. cf. Herod. IV 127. àyo 
oXÀéva xc GyOootwv Ósícng équyoy ovce rgóvegov obrs 
vüv o8 (falso legitur enclit. forma) qs?yo. 

Solet partieula vé ita addi orationis articulis, ut 
statim subiieiatur voeabulo ei , à quo ineipiunt. Sed 
eorum articulorum, qui eoniuneti proferuntur, primo ad- 
ditae maior apud Homerum in colloeatione libertas est. 
(ef. J. XXIV 474. "Howc 2fiésouédwv ve xol Àxipog. 
II 281. oi zt9Gvoí v& xoà $0120... O. XVIII 38. 'O &et- 
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vóg vs xoà "Jooc) Posteriori alicui addita minore liber- 
tate utitur. Neque enim si copulantur nomina duo con- 
iuneta cum praepositionibus, quum haec Homeri sint: 
dc Zmdgwg» ve xoi ác LéAov Qgua3ósvra (O. I 93 -— 
II 214 cet. In quo exemplo uno praepositio eadem re- 
petitur apud Homerum post particulam «é priori membro 
toti subiectam. Idem fit in hoc Callimachi loco: h. Del. 17. 
ic" xényóy «s xa) dg Twvíón TgJsv atque etiam ante 
eum satis saepe) xev zrÀg9v ve xai éx qAolafBoio (J. XX 
9117) xovà no)urvag vs xoà dug GÀe (I 409), ideo re- 
peritur.eius usus exemplum, qui inest in hoc Aeschyli 
loco: éx.«v& novtíog Ógócov 8E odQavo? vs (Eumen. 
905). In posteriore aliquo membro post duo vocabulá 
positae particulae vé haec sunt exempla: J.V. 442. 43a- 
vcvoy ts Jsüv youol dpyouévo» v? &vOooirey. XXIV 
250. 44vuqgóvoy «s fog» dya90» vs HoAbwv, in quibus 
ea, quae sunt yoguei dpyouéyov et. Bog» dya90», tantum 
non compositorum loeo sunt (cf. Hymn. II 17 [I 195] 
"Mopovíg 9? "Hfq ve 4ióc 9vycvgo V Aqoodívg), O.X 68. 
&occ&» uw Évopoí «6 xoxoi rtQOc votoí ve vryoc. XVI 140. 
&pya v' émormwteísoxe pera Oper v^ 3yi oix llivs xci 
$09", in quibus quum nomina cum praepositionibus 
coniuncta partes sint membrorum copulatorum, copulae 
vé collocatio offensione caret, J. XXIII 205. 4fi94«v vov. 
"yausuvovény vóp óóv ve IlóÓagyov. ls locus, quem 
postremum attuli, unus vere diserepat a recepto usu co- 
pulae vé posteriori alicui membro additae. 


9. De particula: xof i. q. etiam significante. 
Particula xeí signifieans i. q. etiam ab eo no- 
mine, ad quod pertinet, saepissime seiungitur eis 
8 
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vocabulis, quibus non efficitur necessaria disiunoctio, 
particulis et pronominibus encliticis (cf. Ameis O. XIV 39). 
Nee seiungitur pronominibus encliticis ita tantum, si 
partieulae eis praecedunt. ef. O. XIX 241. Kaí o£ dy - 
qcÀxevov og xoi dínAexa dóxe, Eorum vero causa, 
quae sunt: O. XV 488. mood xai xoxo à09.20y 894xc. 
XVII 319. c) dà «cà ngos? (o9 Ameis) cóvd^ éxd- * 
Ascccg pertinere videtur ad anaphorae figuram. ef. 
eap. III 8 5. 


10. De particulis &y et xéy. 


| Particulas. dv et xév iam Homerus sie collocat 
in enuntiatis, ut eis vocabulis quam proxime sub- 
iiciat, quae maximi sint ponderis in sententiis, velut 
adverbiis negativis. cf. O. XX 399. 400zov Ó' oóx Xv 
xoc dxepoíorsgoy &AAo yévowo. J. XVII 111. Ov ydo 
z66 d» ywuvóc dàv Tooeco. uáyovro. O. XVII 455. 
O) có y' dy dE oíxov od émori:y ov0  &Àa Qoígc. 
J. IV 345. vv dà gíAc c x' 0gótve, xoi s) déxoa rw/Qyo: 
youdy» "Yusíov moonogov9e puexoíaro. VIII 196. Ei 
vovto x6 Adfowsv (— V 273), &nolugv xev youotg 
— vygàv émfigoénev. Fit enim communi verborum col- 
locationis lege, ut in enuntiatis, quae levissimi sint pon- 
deris, eis, quae gravissimi, proxime vel praemittantur 
vel subiieiantur velut thesis arsi. Verbo particulae &r 
et xéy in Homericis praemitti solent: cui ut subiiciantur, 
non fit, si recte observavi, nisi post. optativum .8 quo 
sententia incipit. cf. J. IV 94. "TAaígc xsv MevéAdao éàm- 
7tpo£usv voy)v iov. VI 285. El xeivóv ye idoua xocvsá- 
Sóvvc "4idog som, Ooagv xs cet. XXIV D6. Eig xsv 
xc) voUto vt0v ómog.. O.1 228. Nepecogoowto xe» dv«jg. 


1 


35 


—Á 


IV 644. 4ivaosvo xs xoi vÓ vsÀéoOo:. cf. Apoll. Rh. II 
1156. àu8 Ó' oX«ó» dz xAsío vé xsv "Moyov.  Àb eis 
vocabulis, ad quae maxime pertinere solent colloeatae 
in. protasi, in qua coniunetivus inest, coniunctionibus, 
pronominibus. relativis, particulae à» et xév quam mi- 
nime disiunguntur. Velut in comparationum protasi 
particula &v a coniunetione.óve prorsus non disiungitut, - 
8i quidem in eo Iliadis loco, qui est XXXI 347, reete 
Soripsit Aristarehua: *Qc d? óv' órteoivóc Bogégc veoagó£: 
dàojv Uy àvkgotvg (GyEgoavg), non d» Enoa»s, id 
quod libros. plurimos occupavit. 


11. De particulis cte, «Vve, eig comparativis. 
Comparationum particulas cere (wc e$ «5) et (te 
Homerus semper et appositionibus ita addit, ut eis prae- 
cedant, et ubi coniunetionis loco sunt, in prima protagig 
sede eolloeat. Apollonius Rhodius (cf. h. V Cerer. 89. 
vavUmrépos dv? oievoi) ab exemplo usus Homerici re- 
6essit. Apud eum enim haee reperiuntur: IV 468. Tov 
0^ óye, flovcsztog dors uéyav xsgscAxén vovoov, HAÀüg5sv. 
III .1057. oí Ó' dv àm c):, KagxaAéos xvvsc cts regi 
Bose, OAéxossv 'MAAdAovg. 19583. dAvo 0^ dxexr, "Poi- 
Orjo dxpovog dore, maJAwrenégs. II 197. dxjowv góc 
0veigoy.- III 1197. xAerwiog $gvve «vw; qo. cf. Soph. . 
Trach. 538. zegesodéÓsyuon, qoovov ove vavríAoc. Mosch. 
1d. IV 5. Aécv cicsí9^ vnà vefigo. — Pind. Nem. VII 68. 
abEeros Ó^ aoéca, yAugotc &odaic exc Óre dévdosov dícos. 
Soph. El. 233. sUvoíg y^ «)0d, notgo Oc sk wg ruOzG. 
. Si partieula ders comparationis protasin inducens 
 &d totius sententiae initium quam proxime accedit in 
| g* 
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carminibus Homericis, mira tamen consu&tudinis con- 
stantia praemittuntur singula apodosis vocabula, vel 
coniunctiones vel substantiva vel pronomina. cf. J. XII 
421. 144À^, óov' duq? otoorocs dU, avéos Ógpucod9or cet. 
XIH 62. 44ésóc 9^, ov ionE cxv7rt5Qoc coto vésaOca cet. 
XVII 755..'Tà» à', àcve yagóv vépoc épyeros — "Qc 
&o' n^ divsíq ve xai "Exvogs xo09o05 A yosQv OjAov 
xexA(jyovvec icay. O. XIII 81. 'H 07, dioc. dy nsÓío — 
Uumos — mo5ocovo. xéAevOoy — 'Qc doe «$c noVuvg 
pàv dsígsvo. J. IV 433. To dsc d', dor 0isc — Mvolo: 
écvrxoci» — "Qc To oov dAaAqgróg — 0goQsi. (Ea casus 
inflexio, quae aceidit in nominibus apodosis particulae 
. es praemissis, eadem est atque in his locis Herodoti 
et Thucydidis: Her. IX 100. T9 dà, xexóc yàp 8056 
rtxyouxir yevéados, 790g vadco sins EéoEn. Thuc. I 72. 
Toy dà d9qvaíov, évvys ydg ntoscfieía — nagotoa, xoi 
ec jjoOovto vàv Aóycv, &doEsv advotc ztagvvgrén) Simul 
protasin et totam sententiam inducentis coniunetionis 
dote hoc unum legitur exemplum: J. XIII 198. "Qore dv^ 
elya Aéoycs xvyàv ümo xagyogodóvtov 'Monatavte qéog- 
t0y — Qc óa vóy Vio) àyovrs Óvo Aioayts — Tebxsa cv- 
Agtqv. Bekkerus in eo loco certis testimoniis, ut videtur, 
non nixus (omittit adnotationem) scripsit oc 94. Quod quin 
recte fecerit, non dubitarem, nisi viderem et cum eis, quae 
praecedant, eoniungendam esse protasin per coniunetio- 
nem ors inductam (praecedunt enim haee: 44ugíuayov 
pà» &go — oxoi 49 valov xopscoy ueva Aaóy dyoadw, 
"TuBowov [Priam. gener.] aóv? 4iavre, ueuoórs 9osqidoc 
dAxijc) et coniunctionis 7/cs, cui non magis protasin indu- 
eenti aut particula 9é aut similes subiiciuntur quam con- . 
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iunctioni re, certa nonnulla exstare exempla sie oollo- 
eatae, ut comparatio dcvvdérog inserta sit. cf. J. II 455. 
"Hive nio diógAov émqAéyes dorevoy dÀqv — Qg cet. IIL 8. 
oi à" &g' ioa cw) névca nvelovvec yoauof —.'Hiv' 0ococ 
xogvqijos Nóvog xazóyevey ÓuíyAgv — dg doo «dy né 
zxo00) xovícaAog Govvv' dsAAác. Apollonius Rhodius 
numquam utitur aut coniunctione grs aut coniunctione 
ets in initio totius sententiae. Ut vero in collocatione 
particularum dos et gbvs eis sententiis relativis ad- 
ditarum, in quibus verbum non est expressum,. ea 
libertate. uteretur, de qua supra dixi, factum est ad 
similitudinem Homerici particulae e; usus. Ad quam 
etiam haec Apollonii referenda sunt: I1 285. Zfjuwic ó7rtog 
xsysoics AsAehjouos dy ueydooscs. 1I 91. Bovrónog ola 
700500, vayócoavo. IV 4989. Iloo dve Ogiówvreg éné- 
doeuov. cf. Qu. Sm. I 352. &vvAov ónwg. 539. 94ooc 
óc. Callim. h. Cer. 90. à& 8v9óv ola. 9aÀdcogc. Ho- 
merus enim comparativam partieulam óc appositionibus 
ita solet addere, ut eam appositionis nomini, si caret 
additamentis, subiiciat, si coniunctum est vel cum ad- 
iectivo vel cum genetivo, ponat inter ipsum appositionis 
nomen. et appositionis additamentum, praemittens id, 
in quo maior vis inest. cf. J. III 230. 39eó0c óc. O.IV 
160. 3eov dg. VIII 453. 9e9 ae. VII 71. 9&0» og. 
J. XI 147. óApuov d' dg 800svs xvAívósc9o,. I 190. 
xaxó»v cc. ((81. 4 dg vegmxegasvo. III 60. 14ef vo: 
xo«Óíg méAexve Gc icri Gers. O. VI 20. 5 à^ dvéuov 
dg nvow) éníccvvo) Quum vero Homerus particulae Gg 
numquam praemittat plus unum nomen, Apollonii etiam 
in partieulae cg colloeatione maior est libertas in hoo 
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dicendi genere: vo dé oí 0c0s "Ocs/syyec uaAsooto rvodc 
ec ivócA4ovvo 11296. Numquam praecedere in carmi- 
nibus Homericis comparativam partieulam «og apposi- 
tionibus non puto recte statuere Buttmannum (Lexil. I 
p. 239 seq.) et Ameisium (O. XIV 441 Append.) cf. 
Spitzn. Exe. XXVI p. XXXVI. Neque enim persuasit 
Ameisius dicens in eis, quae sint: O. XII 433. «d rpocqüg 
Syópqgv cc vuxsegíc. XV 470. &ysAm d' ivdotngos ne- 
cobc oc sivoAÍe «$5. J. XXI 282. doy9éve" v usydAm 
Sora Og molde cvqoofór particulae c non eandem 
vim esse atque ei, quae nominibus subiiei soleat.- (cf. 
ad XIV 441. ,Das einfache éc, wo es einem Nomen 
— ohne beigeftgtes Verbum vorausgeschickt ist, bildet 
keine eigentliche Vergleiehung, sondern gilt als Relativ- 
partikel und verlangt sein eigenes Verbum." ad IV 413. 
4éEevas dy uéccnos voue)g dg noeos wüAcvw. ,pastoris 
instar oder quasi esset pastor gregibus. Denn 
Vergleiche mit nachgesetzter Partikel haben gleichsam 
attributive Geltung, so dafs die Vergleichung und das 
Vergliehene — grammatiseh nur einen einzigen Ge- 
danken bilden.^) Namque etiam subiectae nominibus 
partieulae óc adhaerere nonnumquam verbum, apparet 
primum, ni fallor, ex eo ipso Odysseae loco, qui est: 
IV 418, quo hoc puto dictum esse: ,recumbet in medio 
phocarum grege, velut pastor recumbit in mediis ovium 
gregibus," deinde ex his locis: J. XI 383. Of ve oe 
7zegoíxact, Aéov9' ac ugxcdsc olysc. VIII 211. 244)cap 
ó abu lov, nig dg $zó uqwégo, ÓOvoxev Elg 4diav9'. 
Quum igitur iudicandum videatur à sermone Homerico 
non prorsus abhorrere partieulam «cg comparativam 
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appositionibus praemissam, Homericus usus non est is, 
ex quo confirmari possit, recte scripsisse Zenodotum 
J. II 144. »x1»4$9e d^ dyopr) q7 xvpoo uoxod Sakácone 
loeo eius, quod Aristarehus probavit: oT. xinero paspd 
JSwAcconc. | - 

In Homericis autem quamquam in sententiis "rela- 
tivis, quibus verbum non est additum, nonnumquam 
accidere vidimus partieulae comparativae &c, ut secunda 
fiat ab ineunte sententia, tamen eadem in sententiis 
relativis, quibus additum est verbum, secundum certam 
legem a prima sede sententiae relativae numquam re- 
movetur. Legebatur quidem, quod adversaretur illi legi, 
his Iliadis locis: XII 156 et VII 306.  Seribebant enim 
eidem, qui J. XXIV 41. Aéev à* àc &ypia oldev, vi- 
qgéds; Ó' og ninvov épais et Mexev Ó' àg óvéocos 
xágg BcÀsv. Sed Bekkerus in utroque loco id restituit, 
quod rectius videtur: »4gads; O0 cg et Mx» Ó' dg. 
In illo enim loco etiam alias leges violari ea lectione, 
quae est: »pádeg à og infra attingam c. II 8 2 in, in 
hoe praesertim quum etiam veteres cogitaverint de par- 
tieula c ad unum nomen uwjxov referenda (cf. Schol. A 
ad VIII 306) non vereor, ne Bekkerus non iure levaverit 
violationem usus recepti, de quo dicturus sum. 


12. De prima sede protasis et apodosis comparationum. 

Eo enim usu fit, ut apud Homerum in compara-, 
tionum protasi semper primam sedem teneant vel ad- 
verbia.vel adieetiva relativa. cf. J. IV 76. Oloy à' &otáox 
$*xs Koóvov nmoi;. VII 63. XI 62. XIII 298. XVII 53. 
O, IV 791, "Occo 03 usoudjgits Av dvdgdy iv OpíAc. 
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Diserepant enim a eonsuétudine Homerica hi loci: Euri- 
pidis Cycl. 460 seq. Navzgytav» à' oo6f vic GopóLov 
&vng 4dimnioiy xoÀwoiy sQUzavoy xongAczet Obvo cet. 
et Theocriti Id. XVIII 29. Z2/6£oq ueyáAa &«' avédoope 
xocpoc doovoq "H x&mo xvrmágiococ 4 Gouovy Osacaáóc 
Instoc, 0s cet. Atque eadem usus constantia ab Homero, 
a cuius exemplo recedit in hoe Callimacheo lectio tradita: 
h. Del. 141. 'Qc ó' ónóv' .izvoiov 0Qsoc nvQi vvgopé- 
yoi.0  Zeíovro, pwvya mwirvvra — T2pogc 8yevv. Gooflog 
coxsoc TÓGOC sUxUxAor, in prima sede apodosis com- 
parationum protasin sequentis demonstrativa vocabula 
ea collocantur, quae protasi respondent. cf. J. XVII 263. 
Qc d'Óóv ém) ngoyojo — Béfovysv uéya xüp« — 
Tóocg &o« Toósc ieyíj icav. 


18. Quo modo vocabula demonstrativa $n sententiis per 
particulam wc $nductis collocari soleant. 


In eis sententiis, quarum primam sedem tenet ad- 
verbium 4c, quum in aliis, tum in eis, quae apo- 
dosis munere funguntur, cetera vocabula demonstra- 
tiva, quae spectant ad ea, quae praecedunt, ab ad- 
verbio cé non solent seiungi nisi particulis. cf. J. 
V 163. cc vo) Guqorégovg. 502. cg 1óv  A4xauol. 
XIII 65. dc dnó và». XII 151. ec và» xóprmes yaàxoc. 
307. óc óc vóv. XVII 140. o uà» toig. À quo more 
discrepat primum adverbii «ovs collocatio in duobus 
eiusdem libri locis: J. XI 496. &g éqere xAovéov ns- 
0íov vóte qaídiuog dioc. DD6. (cf. Haupt, Zusátze z. 
Lachmanns Betrachtungen 1847 p. 102. ,So glaube ich, 
dafs im elften Buche das Gleichnifs vom Esel 558 seq. 
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das ursprüngliche ist." déc ioc tó* dnó Todwv cve- 
wwuévog qoo "Hisv, deinde pronominis xe?voc in eis, 
quae sunt: O. IV 840. 'Qc 'Odvos?g xeívouw» deixén 
nó:uov àg4osew X 414. óc dpà xelvos, imei idov óg9aoÀ- 
potow, 4oaxovósvceg óyvvro. XVII 119. wc àdpà xetvoc 
"Evovxécog éxópibs. 5291. wg uà xe$vog óOsAysv. 


14. De prima sede apodosis sententiarum relativarum. 


Quod in comparationum apodosi non diximus fieri 
in Homericis, id in apodosi aliarum sententiarum re- 
.lativarum nonnumquam accidit, ut primam apodosis 
sedem protasin sequentis non teneat vocabulum demon- 
&trativum, quod respiciat ad protasis vocabulum rela- 
tivum. ef. Krueger Di. 8 50, 2, 6. J. IX 510. óg 06 x^ 
dvjvgva, —  íccovra, d' àga vaí ys ín Koovíoeva 
xi Dco Tóà &vgv &u' ÉnecO9os.. XVII 229. "Oc 06 xs IIa- 
vooxAov — "Tooog dc innoócuovec dpv0q, citq Óé ot 
"liac, "Hyscv và àvdgwv dnoódocouoci. I 218. Óg xe 
Oeof; ÉmmnsíOnsos, píAa v' éxAvoy edvov. XV. 384. Oy 
Ó' dy dyà»v dnávevOs vev érégeO. vojco, )roU oi 
Sévarov uqzícopes, XIX 168. cf. Herod. III 37. üg 08 
vovtOovc p Orncone, iyÓ O6 oí oquavéc. — J. III 299. 
"'Onróregos ngóvegos vnuàiQ ÓQxux nmguraov, "QÓÉ ag 
iyxégaAoc gyapidic Ócos c; 00e olvoc. 


15. De appositionibus additis sententits relativis. 


- Appositiones pronomini relativo epexegetice additas 
eo modo, quo in his exemplis: J. III 124. eidouévg ya- 
Aóo vvgvogíóao ÓápoaQu, Tá» 4dvrigvooíógc elye — 
. «4ao0íxny, IlgyXuoio JvyatoQy slÓoc doíovgy. O. IV 10. 
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vij dà ZmuapvgOev LdAéxzoQog fjysso xevoev, 'Oc oi vg- 
Àéysrog yóvevo xgerepóc Meyanmévósc "Ex doíAgg (ef. 
Ameis O. IH 119 Append. Heindorf Plat. Phaed. p. 66 E.) 
Homerus mon solet ipsi pronomini relativo subiicere. 
Nam in eo, quod est: J; XVII 641. &ig.d' óc; ératoog 
dayycíAess voyidro IigAs[Ón, nomen ératgoc praedicati 
loco est. Itaque differt ab usu Homerico hic Callimachi 
locus, quem affert Naekius Opusc. II p. 71, h. Del. 156. 
ovÀ' (8c. Sdéyeso) fwc Kéoxvga quAoEewesdtg GÀAcv. 


16. Quomodo naturalem quendam verborum ordinem 
observet Homerus. 


Ágendum est deinde de ea re, ad quam spectant, 
quae Quintilianus dicit Inst. Or. IX 4, 23. ,est et alius 
naturalis ordo, ut viros ac feminas, diem ac noctem, 
ortum et occasum dicas potius quam retrorsum." Ea 
vocabula, quae sunt Jégog et ómuoy, ab Homero ita 
coniunguntur, ut ózooy posteriore loco nominetur. cf. 
O. XI 192. addo &n)v 84940 9égoc va9aAvid v? ortos. 
XII 716. ovv à» 9éps. ovv! y Óndóor. XIV 384. 4$ dc 
Ségoc 5 àg Orgy». In coniungendis nominibus Zu«o 
give zuépa et vv Homerus, sicut posteriores (cf. Lobeck 
Paralip. p. 63) non sibi constat. cf. O. II 345. véxvog 
ve xal quo. J. XVIII 340. voxvac ss xoà zuevo. O. XIV 
93. vóxveg vs xoi fpíoc. XVIID1D. ros?g y&Q Ó5 uw 
voxvag &yov, voío O0? 2uav' dpvka. — X 142. do « 
Zueta xoi dvo vvxrag Kslus9". J. XXIII 1806. "Huova 
x«l vóxrag. Ea vero, quae sunt &»go et yvv$, in Ho- 
merieis eodem ordine componi solent, quo Latinorum 
viri ac feminae, quum posteriore aetate a Graecis non- 


43 


numquam ordo varietur (cf. Lobeck 1; d. p. 64) cf. J. 
VII 189. ávdosc xíxAgoxov xoAAÍGovoi v6 yvvotxeg. XV 
688. dvépsc 403 yvvatxeg. XVII 435. dri séuflm 14vépoc 
écrixn ve9vgotoc 5à yovowóc. XXIV 698. 707. O. IV 
142. VI 184. XIII 308. XV 162. XIX 408. XXI 323. 
XXIII 143. (cf. J. VIII 7. wjvs vic o)v 944c1a 9sógc 
róys jjrs mw. Goo» Ilegáre Ódioxégoe, dpóy &mog) 
Sed in coniungendis yv»$ sive GAoyogc et réxvo» sive 
707g, quum etiam posteriore aetate in eis, quae sunt 
"o?d0sc xo) yvvoixsg (cf. Lobeck l1. d.) et véxve xoi yv- 
vetxsg (cf. Herod. I 164. — VI 19) verborum ordo. mu- 
tabilis sit, Homerus non certo semper ordine utitur, 
quamquam plerumque et nomen zog; ante ea, quae 
Bunt GAoxyoc et yvvy, et nomen zéxyoy post ea infertur. 
ef. J. II 186. $uéreoat «? GAoxos xoi vijruo séxva. IV 238. 
VI 95. XVII 123. IV 162. yvvoeití vs xol vexéscow. 
O. XII 42. yv»à xai vire véxvo. XIII 44. XIV 264. — 
J. XV 663. àm 08 pvácac9s $xacvog Haídwv 4^ dAo- 
gov. XXI 460. o)» nmaidi xai aidoígc dAoyovc. OO. IX. - 
115. J. VIII 57. noó «vs moíÓóev xai ngó yvvoiuxowi 
X 422. O. IX 199. o?v na:0? nsqioyóps9" £08 yvyoixí. — 
J. IX: 5904. céxva 0é v &AAos &yovos [/a9widvovg v5 yv- 
yoxac. XV. 49. &AÀ' &Aoyóc v6 005 xoi noidsg ónídoo 
(qui locus apud Lycurgum Leocr. 26, 108. sic legitur: 
dAÀ? &Aoyog. ve có xoà vá mue véxvo) cf. O. XIII 4083. 
oi v' dAóxo xo moidÉ, vóv d» ueycooiciv &Aeirisc. Eae 
notiones, quae sunt recens et vetustus, sic se excipere 
solent, ut illa priorem locum teneat. ef. O. I 395. véoi 
$08 naAoiof. 1I 293. véos 402 neAciaf. IV. 120. .J. XIV 
108. "H véog 58 naAewóg. 1I.7890 — IX 36, 258. dpiv 
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yos 503 yégovvsc. O. XVI 98. OSeíg véov $à yépovto. 
XVI 361. o$0é w' aAAov Eie» ovre véov yuetoilew 
otre ysgóvvov. 1l 29. 'Hà yéov dvÓoov 4j of ngoycevé- 
erepoí sicw. lI l'UD. g8 véov ueOémeg 5$ xai matQokoc 
àcoà AXsivog. Vocabulorum zrwgemrog et dorevog ordo ut 
posteriore aetate rarissime, ita ab Homero numquam 
variatur. cf. Spitzn. J. XV 635. J. II 281. oi moovoí 16 
xol $orev0. V (03 — XI 299. XVI 692. vívoa. nooxov, 
zÍva Ó' $oravov. XV 634. nowvgos xoà ovavíqos Bósc- 
cw. O. IX 14. «í noótóv «o. mena, ví Ó' josdtioy 
xevaAóSo. Hymn. XIX. XXI. (cf. J. IX 97. ày coi piv 
AjEo, déo d" GoEopo:) | 


17. De particularum aAAa, 4, « voy, O6, ydp in 

enuntiatis sede. 

Postremo de vocabulis eis, quae certam in.enun- 
tiatis sedem tenere solent, haec dicenda sunt. Con- 
iunetio &AÀc numquam recedit in carminibus Homericis 
.& prima sede. Id quod non modo propter quendam 
maxime tragicorum poétarum usum (ef. Soph. El. 411. 
&) 950i rtevodos, ovyyévecOé y' aAAa viv. Eur. Hec. 891. 
vuels 0é u' dAAG Suyoro) cvpqovescare), sed etiam propter 
Callimachi locos commemoro: h. Jov. 18. 44££dev d4A^ 
o) 7t» uéyog 800sev, ovÀ Egspaov2oc, Epigr.D, 11. Quum 
vero voeativi recte dicantur ab Apollonio evroczs4st; 
(de pronom. 327 c. 45 xAquxg eXvovsAgc o$ce onyugjv 
&nouvei^) coniunetio dA4A«, sicut cetera vocabula, quibus 
in prima sede locus est, etiam sie in prima sede col- 
locatur, ut vocativi ei praemittantur. ef. J. XVII 645. 
Zeü mzso, dAÀAà cov QVoc.. XIV 634. doyetos xoi Ó' 
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e)rs psOióusy "Exvogs víxgv. Quamquam enim in me- 
diam orationem vocativi ita inseri possunt, ut vocem 
encliticam seiungant ab eo nomine, ad quod pertineat 
(cf. O. XIX 215. Niv piv Óg 059 Estvé y^ io naü- 
csc9os. Herod. I39. Zvyyvópg uà» à nvsg voi. Plat. 
Leg. 688 B. Ei yoiv» & Eévs vig Quiv Unócyowo Ósóc. 
Eur. Iph. T. 336. eiyov d8 void 0" & ve&vf cos Eévov 
Soáyin nagstyvos. Bacch. 1120. o$xz56(06 Ó' & usé 
p. vid. Bekker, Homerische Blütter p. 268 seq. cf. & 44" 
Gy6€ uos 00s sinà xol drosxég xovdAsEov [O. XI 140]), 
tamen sententiae post vocativum incipientis primam 
sedem non puto diversam esse a natura primae sedis 
enuntiati integri. (Tantummodo de eis voeativis, post 
quos sententia incipit, recte Apollonius hoe dicit l. d. 
»0U0Énors oí ByxAwopsvos usvd xÀquxüc víOsyras, Ou 
pü uovov $ uoí xovà nro» mpoócconOy Ói& guAoqoó- 
vow liczgoxAé qos. ds"). Cui sententiae unus, 
quantum seiam, hie hymnorum Homericorum locus re- 
pugnat: IV Ven. 1. Movoc uos 8vvers dpya roAvyoUcov 
"iqpoódírgc, in quo etiam illud insolenter accidit, quod 
primo voeabulo non ea ipsa res nominatur, quam pota 
carmine dicturus est. cf. e. III 8 2 in. Neque enim aut hie 
Iliadis locus adversatur: XIX 287. IIórgoxAé uos deAij 
TÀSiOtOv x&yooicuévs Svp, in quo si non Apollonii 
sententia probanda est, qui dativum poí eo modo sta- 
tuere videtur additum esse, quo in hoc Platonis loco: 
Phileb. 54 B. Toióvós v; Aéyo, & loovooyé uos at eo 
exeusatur dativi pof collocatio, quod totus ille versus 
pro uno membro orationis est, aut ei loci Platonis, qui 
Sunt: (cf. Ast, Plat. Legg. IV 7. Krueger Spr. $ 45, 8, 8) 
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Legg. (15 E. 'Mvógec volvvr qoiyusy zog escvovg. ((2 E. 
'Q ret roívvy gópusy. 899 D. 'Q &oicve 05 qopsr, in qui- - 
bus propterea post voeativos vocabula posita esse possunt, 
quibus non loéugs est in prima sede enuntiatorum, quod 
voeativi ad ea ipsa pertinent, quae illis locis ut di- 
cenda proponuntur. : E 
Partieula $ non coniuncta cum particula cof in car- 
minibus Homerieis neque in sententiis inductis per 
coBiunetionem ézeí, cui eodem. modo additur, quo ea, 
quae. sunt Jwv et oV vos (cf. O. XVI 91. éreí. 9&v nos 
xei . dusiyjaaOos Dé: Sowí». J. VII 27. émeà oU voi 
Todos. GnoAAvpévovg éeaíosc. XIII 382. O. XX 264) 
& eoniunetione seiungitur et in sententiis primariis pri- 
mam semper sedem tenet. Discrepant igitur ab usu 
Homerico haee exempla: Arist. Vesp. 1454. £vsoa dà 
viv Gvruuado» 'H uéye vv usvontscsito Eni v0 vovgár. 
Apoll. Rh. I 630. d44 y&o &ungc'H 9épo 05. IV 900. 
"disi d^ s)óguov dedoxqpévos éx nsQworc "H 9epao Ós. 
1241. xoi ydp v? Gvagdisvos (neígoto"H Odya dy «óde 
yseüpo. Qu.Sm. V 415. Z4usgov 4 váyo macw ÓAé9Qiov 
&c0sro4 $suog. Bekkeri autem interpretatio (Monatsber. 
1860 p. 456 — Homer. Bláütter p. 200) horum locorum: 
O. III 348. "Gore 1sv 4j nagd miunoy dveluovog dà 7s- 
yexooU, Qu. oU. t&. yAoivos xol Qüysc nóÀA &vi oixc et 
XIX 109. "Qore cev 7.fBaciAgoc dutporvog, 00ce cet. valde 
dubia est. Ac aeglexit Bekkerus in priore loco, quum 
hoe dicat: ,Die gemelne esari y 948 disjungirt von 
einem vüllig Gewandlosen einen Armen, der keine Art . 
Gewand besitzt" vocabulum z0o44c sententiae additum. 
Coniuneta cum partieula «oí quum in. sententiis secun- 
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dariis coniunctiones statim sequi soleat (cf. J. XXIII 52. 


"Oqo' fj vo. votvo» này àmpátyn dxapovor rio. O. V 24. 


vo0Uro» vóov — eg s vo» xeívov; 'Odvceoc. drtovicesos 
4A96iv), in primariis sententiis in secundam sedem re- 
movetur (cf. Bekker, Monatsber. 1860 p.458 — Ho- 
mer. Blütter p. 202) eis vocabulis, ad quae affirmandi 
vis non pertinet. cf. O. IV 45D. os0' ó yépev doAlgc 
énsAjOevo céyrygc, AA qd vor.cect. 151. Kaà vév 
$ 10. àyÓ pueuvguévog Gpp  Odvog; Mo9sópg» — 
adv:óg ó — Ódxovov. siBev. l1II 126. "Ev9^ $ vo: sio 
pé». cet. J. II 818. TQ» 4 vo, ávóps; Boríaeay nxàg- 
&xovow, 4d 9ávoso, 0É «e oua — Muvoiygc. IV.231. Tàvy 
4 vo, GUtÓv tégsva yoóam yUnsg ódovvoi, Hyeig d' avt 
GÀOyovg — "touev. V 24. Tv» 4$ vos xgvoóg ive 
&q3icoc, «dvi drteoOev XaÀxs. énícomvoa rtooceQnoora. 
XII 141. Oi à" $ ro: sloc. uiv — "Qoyvoy — sag 
éniesó y) vetyog értecovuéyovc évógoay — uayécOqv. XVIII 
297. Té» Ó' $ vo» piv ánsums — ovó avg iÓé£aco. 
V 809... Zoi Ó' 4 vos pip». dy) nod 9^ Torouas 508 qv- 
A&cow. — 4ÀÀ« csv d xducrog — yvia OéOvxev "H cet. 
VII 456. 4 A406 xév.tig voiro 9s» dsíons vogue .— 
Zo» Ó'5 vow xAíog cras Ócov v' &mwxíÓvovas qoc. Ut 
praecedat illi 7 £o» vocabulum, ad.quod affirmandi vis 
pertineat, accideret, si recte G. Hermannus (ad hymn. 


IV Ven. 225) existimaret, O. XII 601: Zayx:dg dd 


v05.TüGye Jo) udxcosg xcÀéovos contra codices sori- 
bendum esse: Z/AeyxecGg Ó' $4 tos cet. mE 

Imperativus «ys, cui primam sedem non esse: alie- 
nam apparet ex eo, quod est sj d', ye (cf. J. I 524. 
Ej Ó' , éys vo» xegaAQ xavxvssconos) et his locis: 
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O. III 475. Hotós; époí, &ys TyÀeuayo xoeAAMzoiyec 
irmnovg ZevEa9^. J. VIII 139, Tvdeí(Os, &ys à asvs qo- 
fovó' 3y6 ua vvyac Irxove. XXIV 406. Ei này àg 9s- 
qéntov IHryAgíadsc yiAgog Eic, &ys Ó5 uos rt&cay GÀg- 
Oeípv xazcAetov, propterea quod addi solet sententiis, 
quae ab ineunte versu descendunt, fere semper reperitur 
in secunda sede. ef. J. VII 209. 270o« Ó' &y' GAAg Avis 
deousv. XIV 414. Noi à' &y' dy quAótqw. vgonslopev. 
IX 61783. Ein &ys u'. In eo Callimachi loeo, qui est: (cf. 
Meineke ad h. 1. Nàke, Opusc. II p. 71) h. Dian. 81. Kv- 
xÀtrt5c, xcà Hof v« KvÓoviov, el d^ ays, vókoy — vebEote 
illud &à ó' &ys in ea sede collocatum est, a qua non 
modo sj à' &ys Homericum, quod semper primam tenet 
sedem, quamquam etiam ita, ut ab eo incipiat sententia 
primaria seeundariam sequens (cf. J. XXII 379. "Ereid7 
TóvÓ' &vdga Oeo) ÓapacacSos áÓómxav — — Ei Ó' àysv. 
duqQi nóAs OU veUysos nt5igmOGpuev), sed etiam dyes 
alienum sit. ! : 

Ut particula dé a secunda sede in tertiam recedat, 
apud Homerum rarissime fit. (cf. Bekker, Monatsber. 
d. Berl. Akad. 1861 p. 1037 Ann. — Homerische Blátter 
p.286) Aoccidit autem ita, ut subiieiatur et vocabulo, 
eui praecedit pronomen 0, si pronomen 6 ab articuli 
natura proxime abest (cf. J. I 54. T5; dexdeg à. O. XIX 
202. TTü voixoidexd:g O0. XVII 14. 'O Eeivoc Ó') et 
vocabulo, eui praecedit vera, quam dicunt, praepositio 
(cf. J. VII 248. à» vj 9" é8doucu Ówo. "VIII 545. 
zóAioc à. O. 1212. ix zov 0. X 518. dpq' ovo 06. 
XIV 190. àmi mo4Aad d'. XVIII 253. uevd vojow Ó') et 
vocabulis, quae.ita cohaerent, ut voig poxepoec in eo, 
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quod est: O. VI 155. «oic ucxaosc 03 xaotyyevoi. Maior 
libertas, ni fallor, huius unius loci est: O. VI 99 seq., 
ubi ex Aristaréhi recensione (cf. Ameis ad h.1.) hoc 
legitur: 4fürag énei ofrov vdggOev Opaaí vs xoi a)zy, 
Zgaígn va) d^ &g^ ànoulov nec solum Aristarchea lectione 
continetur, quod a consu&étudine Homerica discrepet, sed 
etiam eis lectionibus, quae sunt: Zgeíog vaí y' à" 
értoutov et «ab v^ eo^ ànoutov. Solet enim particula &o« 
apodosi addita nisi particulis a primo apodosis verbo 
non seiungi. Adversatur igitur Homerieus particulae 
Óé usus Parmenisci sententiae, qui in lliadis loco eo; 
qui est: XVIII 514. Tszyocg uév à &Aoyof «e qos xoà 
ygruc téxva 'Piaoz àgsczaóvec, uevà Ó^ &véoec, oüc ys 
77occ, quum putavisset participium &georaovsc ad ea, 
quae sunt &Aoxos et véxve, pertinere non posse, secun- 
dam sententiam a participio incipere statuit. In hoc vero 
Iliadis loco: VIIL 19. Ei à" &ye zeiggoao2s —. Zszv xov- 
csígy àE odoavóOsy xosua cav vec, Havvsc Ó. 8&aztt6098 
9:0) rtàcol vs Déxwas 144A. odx dy égicos — rredlovds 
Zv', in quo Bekkerus, cuius sententia certe specie veri 
non caret, scripsit: JZévrec «^ dEczvreo96 95606 cet., collo- 
eationi particulae óé subest anacoluthia. Differre autem 
in eollocatione particulae dé sermonis Homerici leges 
& legibus posterioris aetatis, apparet vel ex diverso 
partieularum eoniunetarum xoi dé usu, quas Homerum 
constat (cf. G. Hermann Vig. p. 847. Orph. Arg. p. 768) 
numquam non sic usurpare, ut partieula dé secundam 
Sedem enuntiati obtineat. cf. O. XIV 39. Kei 06 uo 
&ÀÀ« Oso) dócav GAysa. — Batrachom. 21. xoà o8 
OQ xcÀóv v6 xoà GAxuov. Aesch. Prom. 973. xoà o? 
4 
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Ó^ ày vovvoic Aéye.. Ap. Rh. III 721. xoà àx xsíyo:o d^ 
ix&yss. — Soph. Ant. 592. cróvo Boáuovos à" GvsisAgyec 
&xvof. Aristoph. Ran. 1017. fva u5 qeoxq O^ dnogstv 
ps. "Theocr. Id. VI 39. ec uu) faoxov9G Óé, volg sic 
iu0v &7zTv0a xóAnov. In particula yáo a secunda sede 
enuntiati removenda sermo Homericus facilior est. Ea 
enim sie collocatur in tertia sede, ut etiam vocabulis sub- 
. lieiatur, quibus vel particula xef praecedit (cf. O. XVII 
917. xai iyvscw ydo neguídg) vel ea vocabula, quae non 
sunt verae praepositiones (ef. J. XXI 331. &vre oé9«v 
ydg Edv9ov — pcyn qioxousv slvai). 


II. 


DE VERBORUM COLLOCATIONIS HOMERICAE 
LEGIBUS METRICIS. 


Dd 


1. De vocabulis quibusdam, quae $n arsi collocari solent. 


Valent leges metricae in ea re, quod quaedam vo- 
eabula monosyllaba in carminibus Homericis aut semper 
aut plerumque in arsi collocantur. Eorum in numero 
est vocabulum si». (cf. G. Hermann Orph. p. 734. Ger- 
hard Leett. Apoll. p. 112. Mueller cycl. epic. p. 89. 
p. 122 not.) Quod ut numquam non in arsi collocetur, 
inde fit, ni fallor, quod ita tantummodo usurpatur loco 
earum formarum, quae sunt d» et ví, si metri neces- 
Bitas cogit, velut in compositis eivdAiog, 'elvódiog. Ne- 
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que enim praepositio eic & thesi aliena est. cf. J. III 369. 
idàv elg; ojgavov s(oív. Item particula wc ea, quae 
Significat i.q. osrec, fere in arsi collocari solet. Ut 
enim in enuntiati prima sede posita thesin teneat, in 
duobus tantummodo eiusdem libri locis accídit: O. XVI 
28. de ydo vv vo» svaós Jvuud. O64. cg yág oi àné- 
xAwos» vd ys daíuov (cf. Ap. Rh. III 1070. dc 9^ aóv 
éyo. 1194. de yag. vóÓds cet.) si quidem in eis, quae 
&uni: cg rtvxvol éqécracay GAAgÀAowuP, cc 8covpéveg 
dpdorzo, Qc pos Qéxscos xaxov àx xaxov ciel, AsvyaAém 
Savárzo, àc u5Q Oávos óc vic Spol ys — qíhoc (J. XIII 
138. XV 698. XIX 290. O. XV 359), Bekkerus recte 
Lehrsium secutus relativum restituit. Paullo saepius 
autem vocabulo alicui subiecta in thesi reperitur: et eis, 
quae sunt síJe et oUOé, subiecta (cf. J. VII 157 — XI 
610. XXIII 629. O. XIV 468. &:9^ dc cfoouu. J. XV 
24. duà d" o00' dc 9uudy dvía. O. XXI 247. aAÀd uv 
oUÀ^ cg Evvavvcos Óvvovo) et in his locis: J. VIII 538. 
«? yag àyov cc Eigv dJávovo;. O. XV 156. oj yàg 
dyov dg Nocvjoag "IDdxgyds — Einow. J.I 531 — 
O. XIII 439. Tóy' óc Bovàsvoavts Óiészpaysv. 


2. De versus Homerici natura ea, qua membro orationis 
| smilis.: est. 

Versum Homerieum non in unaquaque sede inter- 
punetionem reeipere et veteres intellexerunt. (of. Schol. 
Ven. J. XV 360. Harlej. O. II 77. Harlej. Cram. O. III 34) 
et nostrates eximia diligentia exposuerunt. Sed ut ab- 
rupte procedat, tantum abest, ut quaedam, quae quasi 
novo spiritu proferenda sint, etiam ab eis versus sedibug 
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exelusa sint, quae facillimae sunt in interpunctione re- 
cipienda: velut interiectio 0 7107z0& numquam in medio 
versu, sed in ineunte tantummodo reperitur (cf. Ameis 
O. XIII 209). Inde fit, ut adiectiva »$70c, cyxéchsoc, 
óVouopoc, v«444c si epiphonematis loco usurpantur (cf. 
J.IX 630. Zyéràiocg, o908 pevetoérnesos quAóvqvoc évaf- 
qv. 6832. NgÀ«gc"* xeà uév vío ve xaciyvgtovo qovioc 
« JHTowr» — &désevo. O. XX 193. moi Óé ww oi ysver 
xa) mol; Cgovoa* 4fvopogoc, f vs &oixs Oépec BaoiAgt 
&yoxv. In eis, quae sunt: O. IX 442. «0 03 vgmoc ovx 
ivógoey. XXII 32. v0.03 vqra0& ovx àvógcav. 310. cà 
dà v$mos o)0à» Svo» adiectivum est loco praedicati. 
cf. IX 44. voi 08 péya vgmuo& o)x àníJoyro) primum 
versus pedem teneant, deinde, ut hi imperativi non 
legantur nisi in versu ineunte: J. IV 29. "Eg^* dàvào ov 
v0& 7ttyceg émowéousv Oeo) &AÀosy XX 849. EQ évo: 
oU oí Juuóg &àpsU 8r n5opO99gvo. IX 42. si 08 coi 
a): Juuóc àméccvras Giove véscOos, "Epoxso. XII 326. 
vüv Ó', &ungc yàg K9osc éqsorícw  Javárow —, 
"lIousv. XV 496. üc Óé xsv ouéeo» Bájuevoc $à vvrnsig 
Odvevov xoci mówov nione, TeJ9vacvo. O. II 141. ei 
d' piv doxóc vO0Às AwirsQoy — "Euuevos — Kseígse. 
Ad eandem causam referendum est, quod comparationes, 
in quibus protasis apodosi praecedit, semper incipiunt 
a versu ineunte. cf. J. II 147. "Qc Ó' óre xevdjog cet. 
IV 5. Olov à' &créoo 5xs cet. 141. 'Qc à" Ove ví v 
éAégoyia yvvr qoivix, uryg.. 214. 422. 452. Nam in 
eo, quod est O. IX 384. àyà óÓ' àgínsQ9sv dpevo3elg 
4vsoy eg Ove vig vovrià dógv v«iov cvso G. Hermannus 
in editione sua non recte plene interpunxit post voca- 
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bulum Z/ívsov, vel propterea quod apud Homerum com- 
paratio incipiens ab eo, quod est eg órse, non ab eo, 
quod est e ó" ózs, non reperitur. Sed et ipse ad Viger. 
p. 918 recte usus erat virgula in interpunetione neque 
editiones Homericae recentiores hac in re discrepant. 
In hoc autem lliadis loco: XII 154. oi Ó' &ge xsopa- 
0fo.yy» — BaààAov duvvóusvos cov v' ascov xoi xA 
cucoy Negày v' exvnoQeyv. vipádsc Ó' Gg nimtov égols 
"4ov' &veuoc beogc — Taogsidg xavéysvsy Bekkerus vi- 
detur primus, quamquam etiam veteres verbi nizzo» 
subiectum duxisse xsouedie, non »wpadag apparet ex - 
Apoll. Lex. 318, qui legit: Qc ó* &vepoc loco eius, quod 
est 40v &veuoc — xevéxyevev, id, scripsisse, quod rectum 
est: »upadsg Ó' wc nimroy 8gobe. Adversatur autem eis, 
qui scribunt: — «xvrrógov. »upádec d^ ec nizvov égats 
non solum ea, de qua agimus, lex, sed etiam tempus 
verbi zízrrew (cf. Krueger Di. 53,10,4) et Homericus con- 
iunctionis og usus, quam in sententia relativa usurpatam, 
eui verbum additum sit, verisimillimum est ab Homero 
non remotam esse a prima sede. (cf. c.I 8 11 extr. $8 12) 
Àc ne imitatores quidem Homeri ab illa lege, de qua 
agimus, deflexerunt, Merkelius vero, qui Áp. Rh. IV 214, 
ubi hoe praebent codices: "Ec Ó' dyoog»v dyégovv à») 
vSUxsmw, Óc0c vs nóvcov || KVpeta — xogvccevas — Qc 
oí dEei9óc)0 s 7tOTGOU TrGQeuérQsov OxOJuac, scripsit: à») 
veUyécw. Óccc Óé cet, id induxit, quod si in codicibus 
reperiretur, mutandum esset. 

Ut comparationum protases praemissae ita eae pro- 
tases, quibus tempus diei vel loci spatium vel simile 
quid definitur, si praecedunt apodosi, inde a versu in- 
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eunte incipere solent. Nam coniunctio Zpoc semel ab 
ipso versus initio remotum reperitur in his versibus: 
O. XII 438 seq. dsAdopévo dé uos 4490» (sc. dodo) || 
"Ov: $uoc à' ini Oópnov dyijg dyogrj9ev dvéow Kof- 
vo» vsíxsa mTt0ÀÀA€ — Tüpoc Ó véye dotoe Xagvfjdioc 
dEegadv99 (cf. Ameis ad h. l. App. et O. II 1). In qui- 
bus quamquam praesto est Ameisii coniectura, cui re- 
stituendum videtur: 'Huoc À' óy', tamen puto animum 
revocandum esse a coniecturis, quia verendum est et 
eopnlato Schol v. 439. ,à» soAAot; dÓv0ra4940«v oi 
Ozígos di «0 , toic này yág v' avínow àr? Buen" (v. 105)" 
ne corrigamus, quod eontra usum Homericum ipse auctor 
admiserit (cf. Hoffmann quaestt. Hom. I p. 72. ,Imo 
fateor mihi hunc Odysseae librum (XIT) esse admodum 
Suspeetum, quippe qui aut multis interpolationibus sit 
mutatus aut recentiore demum aetate confectus") et 
eonlato J. XXIV 406. Ei uày ó5 Jegümov IlhyAgiáóso 
"tyiAoc || Eig, dys à po, — xavaáAskov, quem versum 
similiter diserepare ab usu Homerico infra attingam 
p.61. Et quam in hoe Iliadis loco exeusationem locum 
habere puto, eadem, ni fallor, ad illum Odysseae locum 
pertinet. Demovetur enim illud Zuoc a versus principe 
loco ut obstans ei, eui princeps locus non minus est 
conveniens. Quae vero lex apparet in usu coniunotionis 
duoc, eadem valet in his: J. V 770; "Occov ó' $sQosidàc 
dvjo idsv ógOJoaÀpuotow "Husvoc àv cxomi; — Tocoov 
&n, Oouoxovo, JeOy vwugxésc Inno. XIV 148. "Oocov 
Ó' àyvedyiÀos àníayoy 5$ ÓexáyiAo, Lvéosc cet. XXIII 
431. 517. 845. XXIV 317. 544. O.V 249. VIII 124. Sed 
apodosis etiam et comparationes et eas, quae per ea, 
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quae sunt: $poc vel 6ocov, inducuntur, sententias ita 
eoneludere $0leí, ut a versu ineunte incipiat. AÀ quo 
more haee diserepant pauca exempla: J. V 502. dg 
v0 fxos0) || 4fevxo? órsQOe yévovzo. XV 63D. cc vóv. 
"4xaso) || Georsoíec &pófig9ev. XXIII 768. Gyyo9s d' 
iexes || Ze 9soc^ ec "Odvos)g 9écv dyy)9ev. O. X 412. 
&divóv uvxopsyos GpquXéovow || Mgrégac* ac &p^ éxetvos, 
&ne) idoy — — éxvrvo. VII 108. "Oocov Goígxeg nsgi 
nyc» idoisc GyOoGy» Nga Jonjv &n nov: éAavvénsy* 
dg dà yvvotixsc || Iovà veyv5cocs. 

Orationem rectam constat fere semper ita referri 
apud Homerum, ut versum incipiat. Neque nescit quis- 
quam, quantopere haec ab usu Homerico abhorreant: 
Theocr. Id. I 1*7. 'Hy39^ "Eouoc rtoctsotog Gc. Gosoc* size 
dé* 4ág», || Tí; vv xavavo?gs. 95. 'Hy9é ye uàv àdsto 
xo) à Kónoic ysAáovoa || Kslrre* «v 9gv cet. Callim.h.Dian. 
20 similia. Sed quamquam Homeri observatio ea est, ut 
etiam in mediis orationibus, si quem facit profitentem, quid 
vel ad quosnam homines dicturus sit, verba ipsa versum 
incipiant (ef. J. I 233. 444" ix vos dpée xai àni péyav 
óoxov ÓpoDucs | No pà vóÓs cx5gm:oov cet. VII 361. 
"divàg àyà "Todscos us" inzrodauos; dyogssow* | £vv- 
xo9 Ó' àdnogsg. Doederleinium in editione J. VII 375. 
nego vulgarem interpretationem recte reliquisse), tamen 
Sunt quae ab illo usu recedant vel recedere videantur. 
Primum hie Iliadis locus: VI 479. Koí mrové tic eirgos* 
,7uoóg y' 00s noÀÀÓv duslyov" "Ex rnoAéuov dvióvra. 
Sed huius loci offensio eo solvitur, quod illud: zrezgóc 
y 60s moÀAóv dpeívo» hemistichii fines non excedit 
atque ita interponitur, ut obiecti loco sit, Deinde ei, 
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qui sunt: IX 684. Kol Ó' dv volg; GÀÀAoww 9g noga- 
pv95cac3as || Oixad? dronstey,. ins) odxévi Ógsvs vé- 
xpo lÀfov cet. et XXIII 855. ix dà vQgoovo néAeav 
"denvij unoív9« Ó7ocv rrod0c, $c &o^ dvoye || Totsver. 
óc uév xs BdÀg — néAeav, llávrag — neiéxsag — 
gsoéc9«. Quorum in priore apparet infinitivum locum 
imperativi tenere (cf. Spitzn. J.XV 346. O. I 374. dddsv 
Ó' dyogévós xaSsbduecOn viec Hlavvec, Vy! üuiv 
pV3ov &mngAsyéogc. dmosímo* || "ESiévas ueyctoov* àAAac 
Ó' dásyvvese dojrag), in altero, quum scholia Ven. haec 
tradant: ,7c 4o" à» àAÀ€ $c ydQ. yodqstos xol wg 
ydo. xav' à» dà Ogosv nóÀc", dubito an restituendum 
sit: Oz0s»v node, vovg O' &Q' Gvoyey' To&evew. üc uév 
xs cet. Certe quid sit. conveniens naturae versus Ho- 
merici etiam in eo apparet, quod oratio obliqua inde 
a versu ineunte procedere solet. cf. J. XIII 666. I7o4- 
..Adxs ydQ 0$ $e —  loÀsedog || Novco vtr? dgyaAé 
q3ío9as olc iy ueydgovw "H uev! ufyoudy vqvoly 9n 
Towsco: deuvoi. XVIIL 9. "Qc zrozá uos wjto diené- 
qocós xoí pos &rrev || Mvouudóvoy «óy &gioroy — Ast- 
ws» qa«og 540v. VI 115. XI 47. 'H»iógo uày éneuwa 
ái ànévsAÀsv Éxacvog ||'"IEmrovc 0 xazà xócpov dgvxéuev. 
qv9" àni vogod. IV 64. VI 207. XXI 231. XXIV 181. 
Nam etiam in hoc Callimachi: Epigr. 26. 'Quocs Ka4- 
Atyvorsoc "Iovíó, ujnov' 2xcivgc "E£ew wise qíAov xosío- 
covc jwjrs qíAgv inest, quod ab Homero alienum sit, 
Quamquam enim haec sunt Homeri; J. XXIII 585. 
"Ouyv2s uà uà» éxà» vÓ duóv d0Àc Gopo nsdgoc:s. O. TI 
973. L4AÀ üpocov jw wt? qíÀm 10s uv91Qcac3o, 
Iloív y' 0v! ày cet. XV 4835. Eig xev xoà voit. — Ogxo 
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moro Oros drijpoye p^ oixcÓ. &yscOot, tamen numquam 
fit, ut iusiurandum hemistichii finibus maius in medio versu 
incipiat. cf. J. XX 81b. moAéac ouóccauev Ópxovc — || 
Minos! à Todieocw dAsEdosw xaxov pao. XIX 109. 
128. 175. 261. — Denique inde apparet versum Ho- 
merieum uti quodammodo natura membri orationis (cf. 
Geppert, über den Urspr. der homer. Ges. p. 226 extr.) 
quod sententiae eae, quibus exponuntur verba praece- 
dentia magis in universum dicta, ut pausa disiuncta 
ab eis, quae praecedunt, versum ineuntem tenere solent, 
velut in his: J. XXII 396. 'H $a xoi 'Exzogc OTov dsi- 
xér pjÓsco óoya. || 4fuqorégo» psrómo9s modd» cé- 
vogvs cet. O. IV 444. — dgodoevo péy^ Óvewg. || 4u- 
Boocíg» vnàó Ótve éxdcwn O«xs cet. D29. )ríxe Ó' 
"fiyic9oc doÀÍg» àpoáocazo zéyvqv. || Kowéuevog xesa 
Oguov éxoc, qoc cet. Atque hane quidem legem 
etiam veteres videntur novisse: si quidem ad J. II 308, 
quem locum nune sic legimus: "Ev9" àgávg uéya ogua* 
Opcxo» àni vara dagowoc, ZusodaAéog, vv Q^ ovOc 
'Olsumog 5xs qómoós, BopuoU vnoitag noóg Óóm nào- 
v&yicro» Ogovosv haec annotat Schol A. (nec dubito 
quin recte): ,&«puo dq^ ér£pac doxgc. dovvderog ydo ó 
Aóyog. i0 xoà vsÀslev Oxixvéov àmi vÓ fxs qócods." 

. Consentaneum est in colloeatione particularum dua- 
rum, quae necessaria ratione minores orationis articulos 
eoniungant, natura versus Homerici effici, ut unius eius- 
demque versus finibus eas contineri necesse sit. Et 
convenit usus particularum coniunetarum «vé — «cé et 
vé — xof usurpatarum ad eopulanda duo nomina. Quum 
enim saepe accidat, ut per particulas vé et xaí nomen 
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&ddatur ad nomen versus praecedentis, tamen fere 
numquam additur praeeedente in priore versu particula 
vé, nisi praecedens particula vé a versu ineunte quam 
proxime abest. cf..O. IV 72. || XoeAxo) vs ovegoruyv xavà 
dopovo $ygevve || Xovoo? v" jAéxgov «s xoà doyUoov 
$40* àAépavvoc. Discrepat, quod sciam, unius eius versus 
ratio, qui est: O0. X 518. s»Jw« uà» sic 4yéoovre Hv- 
pipásyéD2ov vs óéovow || Kóxvtóg «v. cf. c. 1 8 4. Sed 
etiam is locus, qui est: O. XXIII 5D. 'HA9s uàv ai1óc 
(w0g éqécnog, svge dà xai cà || Ko) rretd^ ày ueydooios 
legi illi adversari videri possit (cf. Geppert, Urspr. d. 
homer. Ges. II p. 229. ,, Ferner hat auch der Fall etwas 
Eigenthümliches, wenn eine Correlation von zwei Par- 
tikeln auf die Weise gestellt ist, daís die erstere das 
vorletzte Wort des ersten Verses ist und sich auf. das 
erste Wort des folgenden bezieht. Dies geschieht bei 
dem doppelten xef O. XXIII 55.^) At enim ea vis con- 
iunctarum particularum x«í — xaeí, qua significant id, 
quod Latinorum et — et, nostrum ,80o wohl als auch" 
quum ab omni sermone epicorum (cf. Passow Lexikon 
ann. 1841 seq. pag. 1541) tum ab illo Odysseae loco 
aliena est, quo hoe videtur dictum esse: ,Et rediit 
ipse vivus et reperit te quoque vivam filiumque." ef. 
J. XVIII 419. Tc àv uàv vóog écwi nueva qosoiv, àv àà 
xai «v7 || Kei c9évog. Ut vero ea, quae sunt otvs — 
obrs, fuév — 506, $4 — $ singulis vocabulis addita non 
pari observatione intra eiusdem versus fines collocentur, 
inde fit, quod quae eis inter se conectuntur, non in 
unum xc4ov coaleseunt. ef. J. IX. 408. »ópoc dà vvyg 
mdüAw éAOeiy ovvs Asicug || Ov39* éAevj. XII 159. uà» 
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"xciv || 'Hóà xai àx Todo». XVII 221. T$ tie viv 
i946 vevonuuévog 5$ ánoAéc9o ||'Hà cao95so. 

Propter eam, de qua agimus, versus Homerici na- 
turam deinde haec vocabula ae loquutiones ita collo- 
cantur in versu, ut certam legem sequantur. Primum 
ea, quae Sunt xci vórs et Of vóve, et ubi protasin ex- 
ecipiunt et ubi in narratione continuanda usurpantur, 
apud Homerum versus primam sedem tenent. Apol- 
lonius igitur usum Homericum reliquit his locis: IV 718. 
4)ràg ins uáÀa mávra movQcoto, Ó5» vóv  &mea | 
5176. — — — — xoi «óvs flovádc || f£pg^ aXvotc Zgvóc 
v6 péyav xyóAov àgoácav "Hog. Deinde oco, quod 
eonstat in sermone Graeco semper collocari in primo 
limine enuntiatorum, in carminibus Homericis, in quibus 
non legitur nisi coniunctum cum pronomine dye, semper 
non modo enuntiata incipit, sed etiam versum (cf. Ameis 
O. XIV 192). Ac similiter se habet particula $ «o:. 
. Nam eis, quae, de eius grammaticis collocationis legibus 
supra diximus, addendum est id, quod ad leges metri- 
eas pertinet, particulam 7 vo» collocari in prima regione 
versus aut in quinto pede. Usurpatur enim aut in 
sententiis, quae a primo versus pede incipiunt (ac 
tum fit ut à prima sede enuntiati demoveatur vocativis 
aut coniunetionibus aut pronominibus. of. J. VII 187. 
"Oc uv àmygoagc xvvén BáAe qaídipoc ioc, || 'H vo 
vnécys9e ysto. O. III 126. || Ev9" z vos etec uér cet. 
IV 151. || Kei »óv Z vos àyó cet.) aut quamquam 
rarius in sententiis, quae a quinto pede incipiunt, ita 
ut ipsa obtineat earum initium. cf. J. XV 699. Tozo» dà 
papgrapévowy 00^ dv vóog* d vos d osok || cet. XVI 61. 
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$ vov ép» ys ||. XXII 280. 7 vo& àgyc ye ||. O. XI 480; 
$ vo. àpgv ye ||. XXI 16. Z vo» 'Odvocev; || "Hà3e uscá 
xoetoc. XXIV 154. "Ixovro nori Gorv nsQuxAvtóv, $ vos 
'Odvoecs)g ||'Yoregoc. Itaque improbandum est, quod 
Dammius (Lexie. Hom. p. 995) dieit de eo, quod nuno 
receptum est: J. VI 56. «íg dà ov »qjósc. otvwg || 4tv- 
ÓgÀv; 5 coh Ggyorx nemoígro, xarà olxov: , Quod alii 
legunt 4| cof (loco eius, quod est 4 «o:) id minus placet. 
Nam coí subauditur elegantius. 45ros est pro Ovrowg." 
Nee rectius O. XIX 599. e) dà Aéfeo vd" iyi oixc || 
"H. xau&dig oropgécag $ vo» xav déuvia 9érwoy Her- 
mannus et Dindorfius scribunt 770;:. 

Deinde ea, quae sunt ov03 uà» o906 et o)03 yGQ 
o906, quibus ita Homerus uti solet, ut sit prius o206 
loco «coniunctionis (cf. O. IV 804. Eódsg, IlgvsAonaa, 
gíAov vewguóvg 71:00; O9 uév c o)08 ààoy 950) — 
xAciew, V 212. dne oU mcg ovÀà &oxsy) fere semper 
locum habent in versu ineunte. Nam in his exemplis: 
J. XII 212. 'Ec94à qoatouévo, nsi 0703 này o008 &oi- 
x&v || 4Zuov &óvre magii dyogsvéuev et O. XXI 319. 
Móé «i; — dxeiov 'EvOuds ÓowicOw, inc od03 uiy 
0003 &xsy || non modo collocatio illius o203 uà» od06, 
sed etiam significatio ea est, quae a recepto usu dis- 
erepet. Aique in lliadis loco etiam illud a more re- 
cedit, quod dzuoc dictum est pro eo, quod est Óguov 
dvgo. cf. J. II 198. "Ov à" a) OZuov «' &vógo ido. 

Ea vocabula, quae iussis adduntur in earminibus 
Homericis: Gys (d&yeve, si Ó' &ye, si O' &yeve, deg. 
dys, Gys ÓsUQo, sl O' dys Ocio, Osbv yev ) et Gyoss 
(éyoe?rs) et dsvgo (sine addito aye) et deóve (sine 
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addito &yere) et 19« et «4 solent adhiberi in sententiis, 
quae descendunt a versu ineunte. Adversantur isti mori 
hi loci: J. XXIV 406. Ei uiv Ó5$ Jegdmov Hgigidóso 
"tyiMjoc || Ec, &ys dij pov mace» dgSsig» xavdAskoy 
(in quo illud sig quum maiore vi efferendum sit ut 
Bignificans ,esse revera", primum locum in versu occu- 
pavit) XIX 68. dAÀ' &ye 9&ocov || Ovovvov noAsuovds. 
XX 201. &AÀ' &ye 9&ccov || I5vcous9^ &AAjAnv yoÀxgj- 
gscw» dyyelgow.  O. X 44. — aAA &ye 9&ccoy lddpsSa 
6vi. v^ darf» ||. XIX 811. — dAA' dys viv Evvles énog 
óvr: xs» sim ||. Sed longe plurima exempla ita com- 
parata sunt, ut dye et e] Ó' dye et 194 et deUpo et s 
ab ipso versus initio non separentur nisi eiusdem enun- 
tiati vocabulis, vel particulis (1444' &ys, Nv 0' àys) 
vel imperativo (in his: Eim" &ys w^ J. IX 613 — O. XV 
947. Bdox' i9. J. I 8) vel vocativo (cf. O. III 475. 
Iloiósg 2pol, &ys. J. XVII 685. 4dviíAoy, ei à' &ye Ósioo. 
120. 4a», Ós?oo. O. IX 341. KvexAow, v4 nís olvov) 
vel aliis nominibus (ef. J. VII 299. aoa Ó' ày' dAAg- 
Aoso; — Óeopsy. XIV 414. Nói 0 &y' ày quAótqu vga- 
ssíonsy) Ea vero, quae sunt &yos et devo Gys et 
Ósi:s et deve &ysr, etiam ipsam primam versus sedem 
gemper tenent. | 

. Deinde particulae coniunctae xai óÓé et xo óa, 
quibus locus esse solet in oratione continuanda, fere 
semper reperiuntur in versus primo pede. Ut enim 
illud, quod est xai Óé removeatur a versus primo pede, 
in his locis fit: (post vocativum) J. XIV 634. ^407610:, 
xai Ó' avrS usOuáusy "Exvogi víxgy. O. XVI 418. 14»- 
avo" dfguy iyw» xcxowáxove, xoà dé cé qaow — Supev" 
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&qugrov. — J. IX. 109. Kognalíuec noó veo» éàyfusv 
Aaóy ve xol immovg || Ovovvcv* xoi ó' adróg à ngs- 
t0,0& p&ysc9os XX 100. || Ebyso* xoà dà cé qao: dioc 
xojogc zíqoadiegc "Exysyóuev. XXII 420. 20^ 2Ae£og || 
I9goc* xoà dé vv váds notQo v0:ó008 zévuxva.. XXIV 
310. 144A" dyà o)0év cs Qézw xaxd, xoà dé xsy &AAov || 
Zs0 &nosEgoocu. Particulae xoí $e in his locis re- 
periuntur semotae a versus primo pede: J. IX 559. Og 
xcQon0rog yévsv dyvÓgo» || TG» tóvs' xaí Óc &vox1og 
é&vayríoy eiAszo votov. X 332. || 2c qdvo xat $^ éníog- 
xov àmopocs. XV 119. || 0c gqevo xof $' imnmovc xé- 
Asvo — Zevyvsuey. XXIII 886. || Ggx^ ic dydva qéguv 
xoí Ó' guovs; ivógsc dvéorav. O. XVI 162. || 2424" 
"Odvostg vs xóxsc ve idov xof (^ osx vÀdovto. cf. Hes. 
Se. Here. 453. xaf $" SufiaAs ydÀxsov Syxog ||. Fragm. 
125 (142) xof $' àponosv doy" didgAa ||. Denique parti- 
culae dAAé et «vréo praemissae coniunctionibus óre et 
émef in versus primo pede ab Homero collocari solent. 
Àb hac enim consuétudine discrepant haee exempla: 
J. XIII 145. dA óve dr mnwwvüg àvéxvode gdàay&s || 
Zwuj óa. XX. 160. 0 Óà modo» uiv diíbww || "Eoysvas, 
&AÀ' 0ze xév vg dogigoev allgOv daro) BáAg, dig 
vs XavOv msg v' dgoóc 0d0vvac yíyvsvos. O. XI 596. 
"f&ay avo üi9soxs tos) Aoqov* dÀA. 0ve uéAÀAos ||. Itaque 
apparet, quam aliena sint haec Hesiodi ab arte Ho- 
merica: Op. et D. 600 (598) Mérow 0" s6 xouícacOc: 
iv &yysdw* odvàg àmjv dá ||. 614. 4e 4fwvicov 
7z0Àvyn9éog. a)rao àmjv Óá |. 
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9. De versus hexametri primo pede. 


Quum ex eis, quae disputavimus de versu Homerico 
naturam membri orationis prae se ferente, tum ex his 
aliis rebus apparet vocabula in versus prima sede ocol- 
locata simili vi uti atque collocata in enuntiati prima 
Bede. Primum ex his duobus locis satis memorabilibus, 
quibus similes non possunt addi ex Homericis: J. XV 
844. || Tog o4 xoà cxoAórnsodw: BurAgEaviec Ópvxcs. 
O. XXIV 2306. || Kócoas xoà nspiq)vas é0v.zotég. 
ef. Theocr. Epigr. 19, 1. Z40xíAoxov xoà 01391 xai eiovds 
v0» ndAc& mTt0gtá». In his enim ea vocabula, quae 
versus primum limen tenent, adeo praevalent, ut etiam 
post intersería vocabula ea, quibuseum per se pari vi 
utuntur, loeum habeat, quod cum illis coniungendum 
si. Nec minus in eo apparet primi pedis esse vim 
praevalidam, quod recipit saepissime vocabula, quae 
ad notandam aliquam distinctionem maiore vi efferenda 
Sint. cf. J. V 257. 'Tos«vo óÓ' o) n&Aw ovg ànofcscoy - 
Tonos || 4459 o dg gusfav, ct y' ovv $vspóc ye qiynos. 
XIV 154. a):íza. à" &yyo || Tóv pàv nomiorzo udyxqv 
&y& xvàidveigay — || Züvo. 0 àm^ dxgovéegc xopvgic 
7'oÀenídexoc "Iógc "Husvov siostós. XVI 225. od06 wu 
&ÀAog ll OUv' Gvdpdv nívcaxsv dr a)vov oi90no. olyoy 
Qice «so onévÓsaxs 95d y Ovi uj 4i navol. O. XIX 
209. edrào 'Odvoos?c || Ovu à ui» yoóncev ég» &Aéoigs 
yvvotxo, | 'Oq 9:a4po Ó' eos) xépa Soreco» 93 oídgooc 
"írouac àv fAsqagowc. Itaque non unam ob causam 
reote negant formas encliticas posse tolerari in versu 
ineunte (cf. Schol. J. V 64. Spitzner IX 306). Sed etiam 
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illud eis, quae de natura primi pedis diximus, adver- 
sari videri possit, quod verbum sfve; haud raro infertur 
in primam versus sedem, etiam concludens sententiam, 
euius rei Bekkerus mentionem fecit (Monatsber. der 
Berlin. Akad. 1861 — Homer. Blütter p. 279). Id vero 
ipsum non fit, nisi si verbo sivo, maius accedit pondus 
aut addita aliqua loci definitione (cf. J. VI 224. Te viv. 
coi này àyc &sivoc qgíAoc Moysi uécco || Eipi, co d^ dy 
-vxíq. 314. c)v &vdgácw, of «ov. &giotos || "Hoov àyi 
Tools épifiAoxs véxvovsc &vdosc. XI 808. Iva og ayood 
v8 Jéug vs || Hzv) aut inde, quod significat esse revera 
vel exstare (of. J. XXIV 407. E? uiv dj Jsgézwv Ilg- 
Agiádse "dyiÀgoc || Eig. XI 314. à$ vào &Asyxosc |l" Ec- 
ceras. XII 345. 0 ydo x^ óx. &gvovov &reivvov || Eig. XIII 
694. "H vos 0 uà» vóSogc vióc 'OiAgoc 9«loio || Eoxs, Mé- 
dov, Aiayvog ddsAqe0c* advàg £v avsv "Ey QvAdxg yolgg 
&zto rtevoídogc. [cf. Xen. Hell. I5, 19. óvce uày 'Pódiov, nd- 
Aci 0? gvyddo] XX 841. 'H $a xai Aiveíag qíAog à 9ayd- 
T010& Jeotow ||'Hev: dedo ju» àpqv uad advo süxs- 
véac9o, OO. II 141. Ei À' vuiy doxés v00s AoívsQoy 
xai Gu&wov |l'Eupsvos. IV 615. 4600 0 xdAAiorov xo) 
esmpéocovóv. nw. || 4900 vos xogvgoa vevwyuévoy* dg- 
yVosog óà || Eorw» dag. — 94. xoi matíQev 1à0s uéA- 
Àsv' Gxovéusv, ofuveg vut» || Eictv. 166. od0é o$ &AAo, 
l| Esc" oi xs»). In hoc Odysseae loco: XVI 367. 242 
éyl nóv:o — éiuíuvouev $à Oto» TrAéuoxov Aoyóovtsc, 
jve q9ícwusv éAóvcsc || 4ivóv: «ov O^ &ga vog này 
d7twjy«ysy oiíxads ÓOclucv recte puto Bekkerum (Homer. 
Bl. p. 274 seq.) negare accusativo e/ro» in primo 
versus pede posse locum esse. Neque enim Ameisil 
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interpretatio, qui hoc dicit: , «svo» bezeichnet ihn selbst 
im Gegensatz zu seinen Gefáhrten" probanda est. 


Ill. 


DE VERBORUM. COLLOCATIONIS HOMERICAE 
LEGIBUS RHETORICIS. 


ubt disi 


1. Contentionem ut 4n elocuttione Homerica multum valere 
cerium sit, sic judicandum esse multum valere $n verborum 
collocattone. 


In sermone Graeco et Latino quantam ad orationem 
formandam vim haberet contentio, per quam contraria 
ét distinguuntur et idonea ratione conectuntur, nec ve- 
teres ignorabant et nostrates intellexerunt (cf. Naegels- 
bach, Latein. Stilistik p. 461 seq. Raspe, Wortstellung 
der lateinischen Sprache p. 63 seq. Foerstemann, tlber 
den Gebrauch des Artikels bei Homer. Magdeburg 1861 
p. 5). Quam contentionem quum posterioris aetatis scrip- 
tores in artificium verterint, Homerus et linguae Graecae 
indolem et dietionis epieae rationes sequutus ita adhibet, 
ut fiat oratio dilucidior, aptior, espressior. Sed plurimum 
eam valere etiam in collocatione verborum Homeri rhe- 
torica, ut facilius persuadeam, pauca profero, quibus 
quantam in elocutione vim habeat, eluceat. 

ÁÀe primum. quidem illud affero, quod legitur apud 


F. A. Wolfum (Verm. Sehr. p. 857) de J. 127. "H vv 
b 


. 
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ónÓovoye? fj dcoregoy estie ióvra: ,Ich erinnere mich, 
daís Jemand einmal auf den Homer wegen dieses Verses 
bóse war, weil er den ergrimmten Agamemnon s0 kalt- 
blütig distinguiren lasse. Im Deutschen füllt dies weit 
mehr auf als im Griechischen.^ Quam facilis sit sermo 
Graecus ad discernendum, apparet vel ex eo, quod &44og 
saepius additur eis nominibus, quae propria vi sua satis 
secernuntur. cf. O.I 132. meg ó' aVvóg xAkguov 9Séto 
7ztovxíAoy &xvo9ev GALcev Mvqováouv.: VI 84. &ua 11) ye 
(sc. Navowdq) xoi duqínoAo, xíoy &AAci. Soph. O. R. T. 
&ydà Oixoudv ui nog" dyyéAov, véxva, "MAAov dxovew, 
dÜróg dÓ' dÀjAvO9e. Deinde negátionum usus in ser- 
mone Graeco is est, ut discernendi stüdium in eo ap- 
pareat. Neque enim in his exemplis Homericis: O.11271. 
Ei Ó5 vow co? mwwQóg dvécvoxvos uívog $0 — (214) E4 
* o xelyov y' 8d) yóvocg. XIL 318. T?cos à*) ta govc — 
Odvogo; — (882) Ei dé uo, oU sícovos Bod» imemé" 
&puoifigv. .J. III 289. E? 0' &v àuoi viugv — Tivew odx 
&94Av0: (cf. v. 286) G. Hermannus (Viger. p. 883) Krue- 
gerus (Di. 8 67, 4, 1) Faesius (ad J. III 289) Ameisius 
(ad O. II 274) recte videntur statuere, o usurpari pro 
particula &4 ita, ut negatio arctissime coniuncta cum 
uno aliquo vocabulo unam cup eo notionem efficiat. 
(Krueger: ,, o9 xeívov — aAAov. o) 1ícovós — sí us Gro-. 
ocegzcovo,. oUx 89éAdfhw — dovóvic.") Sed in istis 
ov ita infertur in condiciones, ut declaretur una sen- 
tentia alteri contraria, id quod per negationem gg de- 
clarari non potest. cf. J. IV 160. Eimso yep vs xoà 
eXtíÍxa o)x &véAscOsy, "Ex «& wo Owjà vsAet. XV 162. 
Ei 0é hos ovx énésco" émeloevos, GAA doy roe. O. XIX 8D. 


* 
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Ei,0' ó uiv déc duóAmAs xa o)n 6v vócnupóc cuv. 
Herod. VI 9. Thuc. III 42. .Gic. fam. V 19, 2. Bi feceris 
id, quod . ostendis, magnam habebo gratiam, si non fe- 
seris, ignoscam.": 

: Homerus frequesitiseline utitur in distinetione no- 
tanda pronomine: esUz (cf. G. Hermann, Viger. p. 733), 
quo-distingaat corpus hominis ab anima vel eorpus & 
vestitu (cf. J. V.450. a)svao à siduAov veb£ — AdnóAAov - 
A )có «' Aiysig lusioy xo) vaíxsci votov. 11261. Ei 
p5 éyd cs Aafióv dmo uiv.qgíAa sipava dvoo, XAat- 
wüv v $028 ywudyo. -—- dóróv OB xÀoloyra Jodg. m 
»3«c aq.) vel ab eis; quae in specie posita sint, 
rem ipsam (cf. O. XII.86. T9c $ vo qwv5. uà» 00g 
OxvAexog vsoyiAgc líyvevas cdcv4) Ó ovre néAcQ xaxov. 
IX 257. 4sgdvcov o 9oyyov «s flogv a)vóv «s né- 
Awgov. XIX 399. 8g uiv dmgvjc ajióc iq xci dmqvéa 
&ld4)) vel totum a partibus (XX 28. TX dà ucA' iv mefon 
zQaÓdíg uéve cevÀgvia NoAsuéog* dvào cUvr0c $AÍcoevo 
àdv9a xai 8»9o), denique, quae quis in semet ipsum 
perficiat, ab eis, quae in rem alienam (cf. J. I 436. à 
Ó' süvdc &falov, xevà Óà novpvác) ddgcav' &x 02 xoi 
eto) Batvoy ài érutn Sa4accgc. O. XII 145. drovvov 
étaíoovc; iüvosc v' dufaivaw dyd vs rtovurgow AUGon. 
XVII 28. "Eyxoc uév 0^ 8ovg06 qégcv meos xíovo naxgnv* 
&vcüc d' sido lev. XXII 164. xed cod uév $^ saos xa9^.— 
&gxse xaÀc véuscOos dvUsóc O^ a)v Oódvota ztgocnída. 
XXIII 291. aevi&o TyÀéuayoc xai BovxoAog — nobcav 
&Q' ógyqg9poto r0Ococ, mobvcay à yvvotxag, Ad)rol Ó' 
eUvéLovro x«xà néyaga ocxiósvva. J. VI 40. inzos yàg 
oi divtopévo — fAcq94rie — dyxiAoy G oua AMEavs- 

p? 
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à». nori (vpo asco này dfigwy Ifoóc noA — * tis 
d' ix Oípooio — 8EexváAfoO e). - | 

. Etiam tmesi distinctior fit oratio (cf. Hoffmans, 
Tmesis i. d. Ilias 1859 p. 14). cf. J. 1 309. III 261. 
&y à' à. àfg Holauog, xavà Ó' gvía cstvev ünícon, rào 
dé oi i Mvrívuo 7zteQuxa AA áo, Brjoevo díqoov. (XXIII 709, dv 
à' 'Odvos)c noÀ/pguc &vícrazo. O.V 260. à» à' ónápas 
t6 xGAov; t6 "t0Oac «€ àvédgcey dv odvij) 

Nec minus ista, quae imprimis prae se ferunt epi- 
eam dictionem, versantur in verbis contrarie relatis: 
O. XIII 225. zoc002 à ono Aviogotos 60A 86, xy epo 
Ó' dxovta. J.VIL 212. pesdióev BAocvootas psc - 
7zu00, véo 9s 03 rodciv "Hie uaxoa Bifidc. XXII 451. 
dy Ó' duoi c)vij ZvjOec. mXÀAsva, foo dyà crópa, 
yég9s dà yobva ngyrvvcos XXIV 95. 8g d' léva* 
zmoócSe» dà nod$vsuoc dun "Ioig "Hysiv. X 4987. 
Oofixag &vdgec &ngysvo Tv Oéog vióg, 'Ogoe dvddex. 
énegyvs* dvag nodsugug Odvaceve, Ovuwa TvdsíOsgg 
&ops mÀ$E5sis nmoQxOrag, Tov d 'Odvos)g — éEegVU- 
OG OX5y. | E 


2. De enuntiatorum . primae sedis: $i rhetorica. 

In enuntiato primae sedis ea vis est rhetorica, ut 
triaxime id recipiat, quod pondere suo ceteris praevalet. 
, Velut et Iliàdis et Odysseae et hymnorum tantum non 
omnium (cf. IV Vener. 1. Motoc uos àvyvere ágyo mo- 
AvxgUcov dqoodírgc. Hor. Epist. Pis. 136. ,nec sie in- 
eipies, ut scriptor cyelius olim ;,Fortunam Priami 
. eantabo .et nobile bellum'^) versus principes eo inter. 
8e conveniunt, quod ea ipsa res, de qua narraturi sint 
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poétae, primo vocabulo nominatur. Saepissime ei verbo, 
quod in prima sede collocatum reperimus, inde vim 
inaiorem- accedere quivis videt, quod opponatur alteri. 
Sed Naegelsbachium numquam non ex contentione ali- 
qua voeabula id pondus secipere, quo cetera superent, 
rectissime puto statuere. (cf. latein. Stil. p. 482.. , alle 
Betonung. geht lediglich auf den Gegensatz zurück 
[einen ausgesprochenen oder gedachten|.^ Ac convenit 
veterum sententia ea, quae in scholiis Iliadis reperitur. 
In eis enim semper de pronominum. eneliticorum ac- 
centu ita disceptatur, ut ea si àd contentionem aliquam 
spectent, accentu notanda, si minus, inclinanda esse 
dicantur. cf. Schol. J. XIII 452. ,, Mívoc 0' a) véxs9" 
viov: — svxaAiova' suxaAboy Ó' dpnà víxve. 0pSoro- 
yg1éoy 15v áyvuvvplay. 80s; yàg dvridiacvóAg." 111-446, 
»0g 0s0 v)» &papa SyxAnuaxog Gvayvooiéoy. ov. ydo 
dyvidiGctOÀ) TcQ0000v. ixsiyvo ÓB im voV 4ióg 0Q9o-. 
sovgtéoy* ,0g céo v)» &pgouos* (J. XIV 8328). dvudia- 
croÀ) ydg móc: &AÀa moócenma' cet. Si quidem in 
eis, quae ad J. IX 494 adnotantur: ,,dÀÀAe o3 moida — 
Howpugy. dy9dds ógJovovqvéov (cé). Sugaoic yo def- 
tewc" eandem disceptandi rationem inesse auctorem 
ipsum non ignorasse recte existimamus. 

 -Qerte prima in enuntiato toto vel in parte enun- 
tiati sedes id recipit, quod quamque sententiam maxime 
distinguit ab aliis, quo quaeque sententia maxime nova 
redditur. cf. Cic. apud Quintil. Inst. Or. IX 3, 43. , Venit 
ex Ásia. Hoc ipsum quam novum? Tribunus plebis 
venit ex Asia." J.V 4. Z«té oi ix xógv9og — dxépua- 
vov 70Q — Totió» oí n)Q doe», XXIV 113, Zw6- 


v0 


L[eaSaf oi sinà 9so0g, 8pà O' üfoya niytev 49Soya- 
vw» xeyoAGo9om. | XIII 22.. doyójevov normtoosSevy 
ópíAov, na xgà Biavso. 11241. dáAd wax ovx tii 
q04og qpeotv. XXIII 308.: và xeí :as didaaxéusy-oU- «€ 
péAe xoseé. taque in enuntiati prima sede et ea vo- 
eabula collocata .reperiuntur, quibus definitur, quid 
agatur, et quibus, qua condicione aliquid: agatüt 
(quo modo, quo tempore, quo loco, quam eb causam 
cet), et quibus, a quo vel in quem quid agatur, ut 
quidque in quaque sententia maxime notabile est.. Ea 
vero, quae omni pondere carent, ab initio orationis 
aliena sunt (id quod. monendum .est conira Foerste- 
mannum, Gebrauch des Artikels p. 15')). Itaque quam- 
quam vel ex hoe Odysseae loco: XVII 372. 'H «es uév 
oí Ódsvpo Gcvflovgc qysuóvsvey, 44àv0v Ó. o) aiqo olde, 
"óJev yévoc sUysvos siycs, in quo pronomen avvoc inde 
maiorem vim accipit, quod opponitur, quod quis .scit 
de ratione cum alio alieui intercedente ei, quod de ori- 
gine ipsius scit, apparet in sermone Homerico faeile 
pronomini edzóg maiorem vim tribui, tamen in eo loco, 
qui est: J. XXI 599. asap 0 IlgAsova OóÀo drwoéo^ 
ya9e AcoU' 4): ydg éxasQyog Adymnvogs navsu $i 
"Ecwe noóc9e noddy dativus esvà ita tantum in enuntiati 
prima sede recte positus videtur, si pronomen non ad Achil- 
lem spectat (sunt, qui scribant: 40cd) yàgéxoeoyoc, J4y5- 
voos 7uxvta 8osyeg Eove noóo96 noóovvirgulam subiicien- 
te8 nomini éxdsoyoc), sed cum eo, quod sequitur, 4475»oos 
cohaeret (cf. O.IV 654. và d' adv návva 8oxei). cf. Para- 
phras. ,,«0và yàg dz 0 £nóAAov vo rivo neyca ópowe- 
Ssig "Eocg éungodOs» vd» noÓGy» aUvoU." Cd 
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^. Ut hoc, a quo vel in quem quid agatur, notabilig- 
simüm sit, plerumque. in eis sententiis fieri solet, in 
quibus ad verbum pertinet pronomen demonstrativum 
respiciens ad nomen antea definitum, cf. O, IX 425. 
"Moceveg okisc fO dUrQsqésc QocopaAAo Troc Gxéov 
cvvásgyov. J. 11 330 — XIV 48. O. XVIII 211. xetvog 
«se dyogevs. Propterea paene eadem usus constantia 
prenoimen demonstrativum, si pertinet ad verbum, verbo 
praemittitur, qua nomini, ad quod genetivus pertinet, 
genetivus prenominis demonstrativi. Ut enim is subii- 
eiatur nomini, apud .-Homerum, a cuius consué&tudine 
abhorrent haec Hesiodi Seut. Hero. 332. vó» uà» émsw 
.. UUvOU Avnétu xc) teysa v030. 991. ovO- inzovc éAésw 
ob:s xÀvrà vevysa voto, fit in his locis paucissimis, 
in quibus respiciendum est, ad quale nomen qua ra- 
tione pertineat genetivus: J. VI 16. GAA« os o9 vi; «àvys 
Tóv. $oxsos AvygÓv 0ÀcO99ov. O.IV 495. roAAoi uiv yoQ 
rzÀQyys Odpsv. J. XXI 611. óvewvo vóvys nóOsg xoà 
yobva daccc.. XXIII 335. asvócg dà xAw3qvos — "Hx 
àm' dguovegG votiy. Atque eorum locorum in primo eo- 
dieis Veneti lectio haec est: dAAa o$ o) vig vOv ys 10v. 
fjoxece Avyoov 04s9go», quae lectio optime convenit sen- 
tentiae, quum haec praecedant: qíAoc à^ v &v39ó7t0.0v 
Jlévieg y&o quAásoxev 600 m. olxía valoy. Ea enim 
lectione hoc dietum esset: ,Quum ipse hominibus ho- 
spitalitate sua adiumento fuisset, ipsi nemo homo ad- 
iumento erat perniciem illam defendens.^ — Ut vero 
ab enuntiati prima sede pronomen demonstrativum rece- 
dat, saepissime efficitur eorum vocabulorum pondere, qui- 
bus definifur, qua quid condicione agatur, cf. J.XVII394, 
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"Qc 0i y? àv9a xai ày9a véxvy — "EÀxsov. 1I 724. "Ey 9^ 
Óys xetv' dyéov. XXIV 252. 'Evvéa coig 0 yegouog 0po- 
xÀgcoag éàxéLevos. . 
Eadem causa, propter quam et pronomina et ad. 
verbia demonstrativa in enuntiati prima regione eollo- 
eari solent, fit ut vocabula ex prioris sententiae tenere 
ipsa repetita fere semper in prima enuntiati sede oallocen- 
.tur. cf. O. IX 148. zoiv viac é&ccéluovg émixélcos. || 
KsAodoqos dà vqvof cet. XIX 205. "Qc dà qiv xasavé- 
xsv — $vv EvUgog xaxézgEey — || Tyxopé»qc 0^ àoa 
vüc cet. J. VIII 214. nàÀg9ev ouóg Tnm» vs xol dy- 
doóv || Eidopévev: siis, 08 — "Exvog. XX 316 seq. 
(qui versus absunt a palimpsesto) óégros || 4fasouévg* 
daíoc. dà" — vise "Mxyouóy. VIII 41. "Qc sinó» or? 
óyeoqs vwtvoxezo — inno — xovaégociv éJeíonoww xo- 
pócvss, || Xovcov O' avróg &Ovve nsQl xood. 
Vocabula pondere praevalida etiam ita in enuntiati 
prima sede collocantur, ut£ praemittantur negationi. cf. 
J. V 516. «oi à" àyaQncov, neváAAgcav ys này oU cs. 
IX 39. dAxqv d o) vo: dóxcv. O. 11 250. ceAée, d? 
000» o) nove vávvgy. V 140. "Edóéro — néuwo dé jw 
o) 7c: éycys. In sententiis secundariis per coniunctioneg 
illatis vocabula singula, quae pondere suo praestant, 
nonnumquam praecedunt coniunetionibus: ac plerumque 
ita si coniunetionibus praemissa totius enuntiati primam 
sedem obtinent (ef. O. III 455. T2 0' énsi ix uéAev 
eiue Óvg — lh &oa Mv Oiéyevav. II 186. vénsosc 
0é po, à& dy9gonov "Eccsvos — ||l'Yuészsoog d' sl này 
Ovuuóc vepsoítera, cU:ó» cet. XII 149. dedo «)sóg 
dxovéusy ai x' 89éAgo9ao. XIII 143. oi sí 9^ Gripatovas 
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9e — || »dod» O' d néQ vi; có — oU « ín. 
J, VIL 818. 0l d' éve. dà nuciquw dy "Megeldao yévorvco, 
volo) dà fei» ligevoe, VI 337. "Encoo d' &c Juendg ee 
nedac xe) quy» Inavey, uq" don gw ost. O. VIIL230. 
Utosce», Deldoma, xoci» wj cic ue muolA9q), rarius 
hi seoundaria aententia primariam sequitur, velut in bis: 
J. 1 88, oueieegec ee ne véqee. O. VIL 242. || Kqde^ inel 
pos noAÀd dodur, XI 96. || .fipacog óqoa nio. (XX 41. 
depnrteole 4 cv quádovw). Ea vero coniunetionis oollo- 
eatio, quae ineat iu hoo Callimachi loco: h. Dian. 108. 
déS4ie» "HoenAQs || "Ycctego» (qoo. yévowo à sermouo 
Homerico aliena est. 


3. De enuatiatorum. postremae sedis vi. rhetorica, 

Clau&ulae eententiarum quum ita tantum in verbo- 
rum Gollocatione rhetorica maiorem vim accipere videan- 
tur, si epanalepsi quadam firmantur, in carminibus Ho- 
mericis poni &olent in versus prima sede, ut graviorea 
flant. Est autem postrema enuntiati sedes ea, in qua 
collocentur, quaecunque illustrantur ea, quae sequitur, 
sontentia. (cf. Jahn, Jahrb, für Philologie tom. 45, 1Y. 
In ea igitur et, si insequente sententia (vel primaria 
vel secundaria) additur explicatio, id vocabulum collo- 
catur, ad quod explicatio maxime spectat (of. O. VII 269, 
y(9yoe 06 po qiàov. (eo || 4Aeopéeorn $ yàg dpelàer 
én fevédeo9e. diet HoAÀAg. 101. eivdo uei rop» 
étoirete rtepld" ltéc9u || G6 000»^ àn&i dà dq92 giten» 
dre minec modge. 249. a4 gà — dgéetior (yeye 
deiper || Ote», él pe vio. 9e)» — Ze); dont 
énétove,  J. XVII 603. ef xe edguava vénov. ini vie 
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cuoio || I'vpvov' dva «cys vsíys 3xes "Exsoo. XXHI 
136. 0m9ev 03 xdg Sys Otoc M giAAsDG || 4 v pev oc' 
Éragov yàp duVpovo néur? Jdidócós. O. XII 858. avefxa 
d^ 'Helloio fBfoày Ad cayveg dofovag | 'Eyy v 96v (o9 ydo 
€$Às vs0g — Booxéoxoy9" —) Tac dà nsolosgouy xe xa 
cet. XI 450. XIII 115. XXIV 382. «qv à» Hoovgoo wu 
&Aecs» cÜg Asóxó Üdovw || Oixópervov: c) 0Oé us 
zoolsic xoà nóvywux uévgo. XI 411. "Exwe — || 4es- 
svíacac, oc víg ts watéxtove Bobv àni qdvyg.. J. XXIII 
461. àmi d' doyvro — || My xs pA, eg Ore síc ve 
ytvoixóc — Z59s0c cts xavov) et si insequente sen- 
tentia additur res priori sententiae opposita, id voca- 
bulum, ex quo contentio maxime oritur (cf. J. II 169. 
E)gsev nav 'Odvoge — || Eovoóv: os0' 0ys vgógc 
à)ócoéAuoso — "Arriev'.  O. IV 11. "Oc oi [sc. Menelao] 
vgAbsyetog yóvevo xgoveoóc Meyanéy2gc ||'Ex Qo Age" 
EÀévs dà Oeoi yóvov o)xév' &qaiwov. XIV 80. "Ecóis 
viv, d Eslvs, vd vs Ópoecow ngsovs || Xofgs'* dvàg 
ciaAovc ys Ovcag uvgoUjosc 8Odovow. J. XVII 443. «í 
cgi Oóusy IlgA$i Gvoxu | Ovqvà, bust; O^ dcróv 
&yroo v àJoydvo ts. XX 126. Ivo wi vs pev Todsoct 
ná9qow || 34peoov* $oregov asve cet. XXIII 577. óu 
oí rt0À)0 xeígoveg vov || "Inzros, e)vóg Ó8 xosiccov 
doerij vs Bím ve. XVIII 105. 576. O. X 10.seq. 131 seq. 
XIII 99 seq. J. 1511. xoi Adfis yovvov || xatq, dc&i- 
véon dé. O. XIX 49. asvao 'Odvceosoc xelo^ émuocod- 
Mevog qdgvyoc Adfis óeEveeoziquv, || Tg 9^ éréog cet. 
X 309. Twv» 5$ pi» iBaAÀs 9oóvowg 8»» Qüysa xaàd || 
Hoggqigee xa9mso9', $névsq9e dà A9" ónéflaAley). 
Apparet in his, quae attulimus, exemplis collocari in 
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postrema sede vocabula, quae efferenda sint ad maio- 
rem vim.. Idem fit in his exemplis: J. 151. 4érdg 
éneiv? odvotos BáAog &ysrtevxig àgusic || Bé AX. O.TX.196. 
wüso yo xoívac éváQwev ÓOvoxaoídex! dolovovg || Bv. 
|. 488. vo? xoà: vdva Aafd» Aacígy orà yactág" &AvcS eic 1l 
Ksíu$4v. Sed in his et ipsis ex quadam orationis re- 
dintegratione postremae enuntiali sedi vim accedere non 
mihi videor improbabiliter statuere conlatis huius ge- 
neris locis: J. XI: 744. àyo: * &g- díggov: ógosong Zeijv 
óc perd 7oorosoi. O. XIX 4061. v5» yon(c geloecos xa- 
semepréon Aofotca Iyà (^ mpacasuéve, z 


4. De chiasmi figura. 


Insunt in eorum locorum numero, quibus illustravi- 
mus posiremae sedis enuntiatorum vim ' rhetoricam, 
exempla satis multa, in quibus sententiarum "duarum 
membra sic se excipiant, ut respondeat in posteriore 
sententia prius. membrum posteriori, posterius priori 
eius, quae praecedit, sententiae. Elucet quum in illis 
locis tum in his: J. I 255. 4 xev yg 9 5c Hofauog 
llgwiuoió «6 mwoiÓsc, 44AÀo» v5 Tocsg uéyo xev x&- 
quogoíoro Ovug. IV 104. aieíxo. d' dyvo TOv piv 
z0iy$orra —, Zyye à. — "Hyuevov eicstós. XX 48. 
Ado d^ dO dvn — Xiáo" 018. này. tag víqpor ügvxviv 
vebysoc àxv0c, MdAAov. àm^ dxv&oy — dUttw. O. V 404. 
ov ydo &cav Awévsg — aÀX dxvol nooflájveg 8cav. 
XXIV 11. Zap 0Ü' ica» 'Qxsayo? v6 oàg xai dsvxáda 
nérogv "Hóà .zap' HsAlow Aag xoi Oguov óvelpow 
"Hica» membrorum ordinem et in priore et in poste- 
riore sententia eum esse, qui leges sequatur eas, quae 
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nitantur in primae sedis enuntiatorum potestate. Sunt 
famen loci, in quibus appareat non propterea simili 
ratione membra quattuor sibi respondere, quod ex uni- 
versis verborum colloeationis legibus necesse sit. Taleg 
dico locos frequentes: J. III 108. oiosrs Ó' do», Éregov 
Asvxóv, éiéoqv dà péAasvav || Dij ve xo 'Hedíe. IV 
450. Olueyn ve xoà s)x0À1 néAsy GvOgdv || OAAS»- 
vov t& xoi óÀAvuévov. VII 276. seb u$ xmüovxsc — 
HÀASov, 0 uiv Toowv, 0 Àà' Mxaid» || TaeA998i0c 
ve xol TÓo?og. XI 883. igvogol uiv yàg HoduAeíQwoc 
408 Maxáov,|| Tóv uà» ài xoig óOioua, fAxog 
&yoyra — Keio9os, ó d^ dv meÓÍo Todwv uéyes OEUv 
"4oga. XIV 390. xvavogotex lloceddov xoi qaídi- 
poc "Exvog ||'H vo. 6 pàv Toóscaiv, 0 à Moyslovow 
dojyor. XVII 110. ó» $e x)vsg vs xoà dvÓQsc dno 
c:aJuoio Oíevra, Ey yeos xa) qovij. VI 147. qvAAc sd 
pé» v &vsuoc yapadsc yés, &AAo: 06 9^ 01e TpAc9ón0n 
qUts — Qc dvdgdv yeyer $ piy ques, n d dnolg- 
yes. O. VIII 64. óídov à? dyaS90v 1s xaxóv e| Og 9a4- 
pàv này» GusQcs, Óídov d' 5Osiay doiddv (cf. Plat. 
Legg. 868 B. v9v dinAacíav yoguctoy ve xaà voy &AÀcy 
nodtsoy üyayxatéro nQo&vcewy ve xal àxvívew. rep. A404 E. 
nzü» này ágyov, n&v d' émog Aéyovesdg vs xa) nodt1orvzag. 
vid. J. Braun, de hyperb. Platon. part. IL. Culm 1847. 
p. 22. Hor. Sat. 15, 22. ac mulae nautaeque caput lum- 
bosque saligno Fuste dolat), qualibus in loeis, quos Ari- 
Starehus notavit, Órs zrpóg «0 Óetvegov ngóvsgov dmy- 
vgxsy (of. Lehrs, de Aristarchi studiis Hom. p. 13), 
simile Homeri studium apparet, atque illud, de. quo 
Cicero Epist. Attic. I 16, 1. ,respondebo tibi (sc. eorum, 
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de quibus interrogasti) Poregov moorsgov, 'Opsgoixcic." cf. 
J. II 762 seq. O. XI 171—179. 181—208. Sed fre- 
quentissimus chiasmi is est usus, ut usurpetur ad va- 
riandam et acuendam orationem. . cf. J. I 403. 0» Bgsà^ 
eso» xaAéovos J9soí, &yOgac dé ve návteg Mdiyalov', 
I| 813. XIV 290. XX 74. IV 1283. vevogv pà» ual 
néAacsv, vó$o à cídggov. 400. elo xéogo ux, dyoos 
dé «' Gpsívo. V 839. dewgy ydo &ysy 9eóv, Gvdga Ó* 
dgscrov. IX 328. dejexa này» c0v vqvoi nóng dÀdtnok. 
dyJodrtev, .Ilslóg à^ fvdsxa. XVI 806. oi dà qóffow 
4voxsAadov pvgjccyro, AdOSovto dà Josgijdog dx. 
O. XII 93. pédog nív va xard omtíovg xoíAow ÓOédwxsv, 
"E£e d' i&Ííoye xsqaAdc. XVIII 322. vqv 4oàÍog uy 
étuxve, xópicOs O3 IigvsÀóomeia. J. XI 761. maveeg Ó* 
süyerócyro OegQy 4i Néovool v" àvdgdy. VI 492. wj 
naiÓ. óogqoyixóv Jqc, xgomv ve yvvoixa. — J. II 478. 
ópuare xol xsquAQjv ixsÀoc dai vépmxeQauUvo, osi 
dà [wvgv, crépvov Óà llocsiddwv:. IV 125b. AíyEe 
fioc, vevor) 08 uéy' loaxsv, dÀvo O^ óiosóg. XI 121. áyOa 
4i Óétavesg vmeguevst ispa. xaAc, Taboov d' Aged, 
vebooy dà llocsduw»i& (vào 4Oqvoig — foby. O. TI 
146. voto, dà x5yovxsc uà» 0ÀwQ &nà xstgac yevav, Xivov 
dà Opel magsváveov y xavéoici, Kobgo, dà xogvioac 
ensctéyowro noroto. XXII 180. dvJev véscaQa piy aáxs" 
8EsAs», QovQata Ó' Óxvà) xoà níovoog wvvénc yaAxtosogc; 
Quod Naegelsbachius (lat. Stilist. p. 466) dicit de 
ehiasmi figura obscurata unius membri praetermissione, 
id adhibuimus ad explieandam eam particulae vé col« 
locationem, quae horum locorum est: àdyysJ4 vs Ilgid- 
poi xol "Exvogog, üuéteqoí «^ GAoyos xoà vénx víxva, 
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aliorum. ef. c. I 8 8...Qui quum consimiles sint ei,.qnem 
Naegelsbachius affert, Ciceronis loco: Attie. V 18, 2. 
,Quibus ineredibilis videtur et nostra mansu/ifudo et 
abstinentia", tamen altera forma eiusdem dicendi 
generis, quae in hoc loco inest: Liv. 45, 8. , Rhodios 
nec utiliiatium. Graeciae (8c. cura) neque. cura $mpen- 
sarum populi Romani — misisse" (ef. Fabri Sallust. 
Cat. 36, 5. — Tacit. Dial. 41. ,ac deus aliquis vitas 
&c vestra tempora repente mutasset", quae verba. nen 
Sine erroris periculo: ab editoribus mutantur) ab Ho- 
mero prorsus aliena est, quamquam eam alii po&tae 
Graeci. sequuntur (cf. Matthiae Gramm. 8 428, 4. 441 c. 
Ànn.2). Ea enim est ratio ét eorum locorum, quos eol- 
legit Naekius (Opusc. II p.72) ex Callimacho: h. Dian. 24. 
óvt, us xoi cínovca xol ox gÀyz06 qégovoo. Del. 
924. moíyvua  xovollovrs xoi Mr óAAcve yshactóv. 
Epigr. 31 (32) 83. ó9o1én co? xoà poovoy vi solysc, et 
eorum, quos affert Lobeckius (Pathol. p. 185 n. 26): Co- 
luth. 53. zvgóc &offécvovo xoà 19:vv voi cidgoov. Anthol. 
VII 294. «óv dyxlorgoic xa3 noy£oyvo AÍvoig, et horum 
locorum: Hesiod. Seut. Herc. 149. $ (a. »óov ts xak àx 
qeévac aivvio qovày. Pind. Ol. VI 41 (70) «4 piv 0 
— Xovcoxouac nocüuqgiiv v" EAsk9wwev ta Qéovacév ce 
Moígeg. Eur. Phoen. 284. uevrsia osuvà otíov v 
ém doyágog. Ap. Rh. IV 576. xoi vóve fovAdg pup" 
aXvoig Zqvóg ve níyav xóÀov égodcoov "Hos. Theocr. 
. XXII 25. Kderopoc 4$ mQoovov lloÀvOsvxéog dgbou" 
diíóswy. Àc pertinet ad eandem formam praepositionis 
ad duo voeabula pertinentis ea collocatio, qua secundo 
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demum additur. ^. — | s. 
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5. De figura ea, quam vocacit. Naegelsbachius 
anaphoram. mE 
.Chiasmi figura quum in oratione plurimum eonferát 
ad augendam contentionem (solet enim id ea effiei, 
ut sententiarum inter se discrepantium etiam partes in 
eontentione versentur) magna utitur vi in. composi- 
tione formanda et in Graeco sermone et in Latino. Id 
quod quum veteres (cf. Auct. Herenn. IV 28, 39. ,, Non 
. potest diei, quam commode fiat, quum contrariae sen- 
tentiae translatione verba quoque convertantur." Cic. 
Partit. 7, 24. ,ut — invertatur ordo et idem quasi sur- 
sum versum retroque dieatur, deinde idem intercise 
atque permixte. Eloquendi autem exercitatio maxime 
in hoc toto convertendi genere versatur") tum nostrates 
intellexerunt. Sed summae eius legis, secundum quam 
in utraque lingua maxime in uno eodemque enuntiato 
verborum collocatio rhetorica formatur, veram rationem 
primus mihi videtur perspexisse Naegelsbachius. Qui 
quum neque veteres neque nostrates intercisionum, 
hyperbatorum, similium usum probabiliter communi 
lege definiverint, praeter chiasmut statuit (Lat. Stilist. 
p. 467 seq.) anaphorae figuram qua efficiatur, ut idem 
verborum ordo bis efferatur (velut in eo Ciceronis loco, 
qui est Cluént. c. 1. , Animadverti, iudices, omnem ac- 
cusatoris orationem in duas dieisam esse partes" . 
cf. Quint. Inst. Or. VIII, 6, 65) plurimum valere ad for- 

mandam verborum collocationem: qua sententia ea ma- 
xime, quae in uno eodemque orationis artieulo verbo- 
rum collocationem notabilem reddant, exponemus, idoneg 
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modo una lege illustrari (cf. J. Braun, de hyperbato 
Platonico part. IL Culm 1852 p. 3 seq.). | 
Apparet Naegelsbachium dicere haec duo: convenire 
utriusque linguae rationi et orationem bipartito dispo- 
sitam et orationis bipartitae partes eodem ordine eom- 
positas. In Homerico sermone utrumque comprobatür 
primum bis locis: J. IV 518. yeguadío ye BAgso naga 
0g voy üxgsiósvts Kyruqv óeEsveotrv. XI809. dy9« 
ot E)QvnwvAoc BieflAguévoc dycefloAgosv dioysvgg E9as- 
povíógc xavd uqgoóv óiavd. XIVO9. dc sinóv odxoc 
elis vevwyuévoy vioc éofo Ke(usvov év xAwubg Opacvwá- 
Ósog innzoÓduor. XXIII 712. 2c 0* óv^ duelfBovcec, 
TOUO:6 XxAvrüg fjpaQs véxvwv dopotoc viAoto Bigv dvé- 
pov. dástivoy. O. XV 108. viov 03 xoqvgoe qépew 
Meyanév3e! &voyev '"doyvosov. XVII 519. óove. 9&ay 
6E "Meídes Osdodg $ns' iuspoevro fgorotow. XXI 302. 
v&X' aU 0 àq? 0e00: xvvec voyésc xoavédovva, Oloy dnt. 
&yOourtv», oUc étosqsc (cf. Hymn. III Merc. 164. gize 
véxyoy N5mov, Og udAe ne)Qc ust qocoiv oiovAm 
oldsv, "Teoflaléov, xoi ugtoóg onoidsidowey vwd). 
Deinde et eis locis, in quibus eodem ordine nomina 
duo eoniuneta sunt et adiectiva, quae pertinent ad ea 
(cf. J. 1 283. uéya nàow "Egxog "4xoiotowv. vid. 
Naegelsbach. ad h.l XV 685. zo44o Socev ixQsa 
»gày. O. XVIIL301. &44o 9' àp' àAÀog dGpov xovav 
xaÀAóv &vexey. J. XXIV 284. oívoyv éyovo" év xe 
p6Afíq oova OsEneogguy. O. XVII 419. dy &) z0ve olxoy 
éveuoy — "OÀfiog dqveov) et eis locis, in quibus 
eodem ordine sé excipiunt verbum finitum et partici- 
pium coniuncta et vocabula, quàe ad ea pertinent (ef, 
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O. IV 24. Bj à ips» dyycAéev dià déporo noiéyi 
Aexiv. IX 402. Toscpsvos Ó' sipovso fm6Q$, e éoc 
Ótrs à xjdes.. J. 11 814. y 9" Oye voDc dAeesve xcesadus 
«ezosye tec (vid. Naegelsb. ad h. L). III 162. 4s6oo 
mags" 3ASoUca, gíAov véxoc, Tbev épsso. XIII 15. 
&y9* &o' Oy, 8E. GÀ 0g Elsv. lw. 2830. 4AX ya vebyeo 
dsboo Àofde E95. XXII 87. «óv d' ó yápov i4cesva 
fgoog)óen gstoec Oosyyóc (vid. Merkel Prolegom. 
Ap. Rh. p. 189). 197. Toscéx: je» moomdágoid ey 
dnoctQéUaoxs maogagócgc lloc medíov. XXI 5834. 
ajsdo mel x' dc setyoc dvanysvoocw dAévteg. O.IV 
50D. vo8 dà JJocsóde» uneyu A. éxAvev av dg cavcogc 
(vid. Ameis ad h. l. Append.) XI 418. a4Ad xs xeiva 
péàAicca iódv 0Aoqógeo Jugo. XXIV 90. aAA xe 
xsiva uc Asoca idà» 9950e0 9vuo) et his aliis locis: 
J. XI 321. d oracíogc qesvyorrec ádvénvsov "Exvoga 
dioy. XIV 8. e)$uaQ dy)» 3o» vraxa« sico- 
pas ág negsomjy. O. 1 910. dnel «óye xoaAov dxovíé- 
pe» éctiy codo. X1106T. GAÀ' aiày &yov a Ad Aguas 
éil)y. IX 212. vo? qéoov épnAdoog doxov uéyay. 
XVI 222. Hoig yàg vév debgo, matsQ gíAe, voi cs 
»abvas "Hyxyoy. XVI 42..Tà 0' 80ggc ànióvt: novgo 
ónóntev 'Oóvooséc. XVIII 258. AetwsQjy émi xagnó 
él)» ipà yeigm nQocqvs0a. XV 488. naga xoi xoxà 
àc94ó» S9qwev. XVII 379. c0 dà x«i ngou (Ameis 
31094) «óvàÀ'. éxaAeccag. I 180. devo» à' dc 9oóvov 
siosv &ymv ono Ara mericong KeAóv Qdaiddàsov. 
J. V 219 (cf. Hoffmann, Tmesis in der Ilias I p. 7). zroíf» 
7 éni và «d. dyOQi c)v innoww xoà Oysoqu Mdves- 
fBíqgv  3A90yse cov Gvvscos reign 94vas..— cf. Apoll 
6 
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Rh. II 169. ày2« py 4 Afi ve dyoAMyxiov ot oet xüpa. 
681. co96c Ó' 8Àe 9eéufoc lóóvsac dpsyavov. 810. 
zíovoag svagoroo yag nsÓlwo soapolugv. 1027. 
i9:6lac noAésao. díx ac Aaotas d«xates.. TII 1204. advdQ 
ó Tovcys — ómnióvtag, i: comAag siv &À) nétQs, 
Mípuvev, inaoscljos Qovevueva xópov déALosc. IV 628. 
yóov ók&wv dóvoouévov &ccxovov 'Hiiduy Asyécg. 
. 416. ók&o dà nevdauctoo AoEQ idsy oloy $QsEay "Ou- 
peu vgÀsgc d4oqoior 8gyov Egwvg. 

Itaque contra Geppertum, qui haec dicit (Urspr. der 
homer. Gesünge II p. 197): , Auch hier (in der Wort- 
Stellung) zeigt sich bei Homer eine grofíse Einfachheit, 
Sofern man nur das nüchst Zusammengehürige mit ein- 
ander verbunden sieht und eine jede Art von Ver- 
Bchrüánkung oder Zertheilung vermieden sieht" 
ea faciunt, quae de anaphorae usu Homerico exemplis 
et satis multis et satis certis demonstravisse mihi videor. 
Ad eam duo pertinent eorum locorum, in quibus adiectivi 
eolloeationem a consuétudine Homeri discrepare dicit; 
J. XI 242. oixzgóc d 1Ó nv gov d Aó yov acrotow aQf- 
yov Kovoidígg. O. XIX 461. xoonoà(uog xolgovva 
q ÍAo v (mel.font. q(Avc) xaígovreg ànsunov Elg'19áxgv. 
Ceterorum locorum in uno bipartitae orationis partes di- 
verso ordine eompositae sunt: O. XXII 896. uocov 
Oxonóg à00& xozd píyoap' 5 usrspdov, in altero, qui 
est: O. XVIII 218. xof xáv v«c qaoíg yóvov Supusvas 0À-.— 
Bíov dvógóg "Eg uéys9og xoi xdAMog ópdpsvog, dAAO- 
vos0c og non videtur pronomen «íg adiectivi loco 
coniunctum esse eum nomine ge (ef. Ameis ad h. 1). 
Restat, ut paucis attingam, quo iure in omni sermone 
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Graeco anaphorae figuram valere in verborum colloca- 
tione Naegelsbachius dixerit (1. d. pag. 470 seq.). Eis 
igitur exemplis Graecis, quae ipse áttulit, haec addo: 
Herod. ] 218. Kvoog uév vvv vy ànécv ovOtva voys- 
soy dvevesyOévvov ànokésvo Aóyoy. Pind. Pyth. IV 
178 (318). néums OÓ' '"Eguóg yovcógamg ÓiÓPpuovg 
vio)g àm :vsov novo», TOyp uiv Eyfovya, xeyAa- 
dovrag $f/q, vov à  "Epgvtov. Thucyd. I 9. à 496v 
ix «26 M olag &yav dg dy OQ ovc anógovec. 20,9. 
"Inníag ui» noscfévorog dV $oxe vÀv Hlaocwrodtov 
viéov.. Plat. (cf. J. Braun, d. hyperb. Platon. part. I p.20) 
Protag. 354 E. d4q9 5$ épg Aéysig Ó ligurayógas. 
Euthyd. 297. B. à0sAg 0g ydo $99 dye eius E99v- 
djpov voy) VnoAofÀv 0 4iwrvvoódugoc. Arrian. I 1,6. 
eigyesv vob mo óco xatesAgqórec TQY dixggv voU iuov 
vTÓ» OTÓÀov, naQ fv $v vÀ CrQoreUuoT. 7 Ttx0000c. 
Callim. fragm. 445. os0' ó9sy oldsv 00sóe 9vgcóg 
d»9Q. Theocr. Id. XXVI 12. 4?vovóe nod va vv dyé- 
xg«ye Óswvó» idotca. Quint. Sm. II 637. &yys 0é oi 
jcÀAa noÀÀAAR nodoxseg Sctevoy Vrros Ioiav émocssifovteg 
ayayOéo xc) BacíAtiay dyvyvpévqy ogócvteg dsAd0usvos 
péyoa vócrov, quo in loco quum Koechlyus haec an- 
notet: ,Male cohaerent participia hoe modo: terram 
coneutientes et reginam lugentem videntes, magnopere 
eursus cupidi. Nisi fallor, versus periit cet.", tamen si 
. ex anaphorae figura illud, quod est: ,etiam reginam 
lugentem videntes^ ad verbum é&czevov, illud dsAdóusvo: 
péya vócrov pertinere ad participium émoreíflovzsc sta- 
tuimus, nihil remanet offensionis, Orph. Lith. 431. vág- 
nmezo d' Ejgóof« neguxaAMi qéQverog dyÓgóyv Aixugvij 
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MesàAdywvvog, quem locum mutandum esse Tyrwhittius 
dicit his: ,qui aurem poési Graecae assuétam habet, 
statim rescribet 4£iyug« 7c MeAdyinzoc", quamquam id, 
quod codices praebent, confirmatur eis, quae proxime 
Sequuntur: ejóoc dpopgvoy xe) én' cidei xdovog 
&pssoy cibgov no9énv. 


IV. 


DE VERBORUM COLLOCATIONIS HOMERICAE 
LEGIBUS POETICIS. | 


1l. De now9vcveoíg Homerica. 


Quae de verborum collocationis Homericae legibus 
poéticis proferri possunt, certe ea sunt, ex quibus iure 
nos statuere satis appareat etiam poéticas leges valere 
in po&tarum verborum collocatione. 

Intellexit Ameisius (cf. ad O. IV 476 Append. V 229) 
in enumerationibus Homerum saepissime ordine uti, qui 
in dictionis poéticae rationibus nitatur. Vestimenta enim 
enumerans Homerus pallium, ut id, quod magis ante 
oculos versatur (of. O. XIX 225. XAaivav nmopqvoégv 
obÀgv éys Ófog 'Odvoces;, (2832) Tó» dB qyuvy^ dvógoe 
70h xooí ciycAósvro) cuiusque varia natura magis fit, 
ut vestitus sit aut bonus aut sordidus, priore loco, tu- 
nicam posteriore loco nominare solet. Quem morem 
sequitur et his locis: O. VIII 392. «d» oi qoc $xactog 
dinÀvvig g08 xwdva — veíxaze. VI 214. nag 9' go. 
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oí qüpóg €s yedvd vs sIpav. éOqxoy. XIV 510. odvóc 
vo» yAclyáv v6 yvvovd vs eiuora Ócos. XXII 487, et 
ab induendarum vestium ordine in narrando ea ratione 
recedens. ef. J. XXIV 588. dugà dé uiv q&gog xoaAór 
f&Aov 403 xvvàvo. O. III 467. V 229. yAotvéy v6 yeràvd 
vs Syyve. IV 50. dugi Ó' &ge yAoívag ovAac flaAov 
403 xywóveac. VIID 455. dugà dé jv xAotvav xaÀQ» 
féAov 403 qywdve. XIII 484. duqi dé uv. Ócxoc &A20 
xaxóv BdÀsv dÓB yerdwa. (cf. J. IX 660. ovogscav Aéyoc 
eg àxéAevoey Koed vs Ónyóc ve AlvoiO ve Aerrtóy dwvov. 
O. XIII 18. xad à &q^ 'Oóvcott ctópecav Q?yóc vs Afvov 
vc) Posteriores loci haud multum absunt a nota óors- 
. go4oyí; Homerica, qua res enarrantur non ut nascentes, 
sed ut natae, non secundum eius, qui agit, voluntatem, 
sed simili ratione atque in illo: T'ofg à" àg« nv9cv 
7oxs etiam tum dicto, si pota unum facit cum uno 
homine loquentem (cf. J. V 420 cet.), secundum imaginem 
rei ipsius; id vero, quod natarum rerum gravissimum 
est, praemittitur (cf. O. V 264. nméur — eiyavá v Gu- 
qiécoca Juddea xoi Aoscaco. XII 184. «dc uiv 
dom Joéyaca vexobGOdO cvs novyw wivgo Opwoxiny 
dg vijcov ànohuos. XVI 341. Aíme Ó' foxsc vs pé- 
yapgóv ve. J. XXIV 448. aAM Ove 05g mvoyovg se 
yedv xa) vé qoo» Ixoyto) plerumque ita, ut per illam 
sloouévgv Aé&ww, quam dicunt, temporis ordo obscuratus 
Sit. cf. J. XV 124. dàgro diix rrgo9dpov, Aírs dà 9oOyoy 
é&y9a J&accsy. XXI 5837. o$ d? &veocy v6 zwAag xoi 
dnce» óy5ac. O.III 399. dite» vopuíg xoà dnó xoé- 
Ósuvov &Avos. J. XXIV 206. si yáQ c^ aigrüoe xoi doó- 
yesos ógOoÀpotaw. O, IV 411. qoxag pév voy roGroy 
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doi9yos, xoi Bmecw. VIO. dug dà8 veizog BAmoue 
7w0Às, xai dÓtíuavo oixovg. XYI4]. a?:dQ Óy^ slow fev 
xa) vnéofiy Adivov o900», (In eo, quod est: éxáAevos 
Ó' évaíoovc .4o1oVg v^ GuBaivsiw &vd ve novpvqoia Aboas 
non puto reete ÀAmeisium (O. XV 548) dicere praepostere 
res proferri, Ex his enim locis: J, I 436. àx ó' edvdg 
éfaAov, xcvà ÓB rmovurQcw Ofdav, 'Ex Q8 xob evo 
Besvov àni óqgyptys 9aA&cogc. O. XIII 76. voà 08 xaOiCoy 
ip xAgicw Éxegvos Kocpo, nsiaua O^ SÀvdov dni 
tocyvofo AíJovo, in quibus cerium est poótam 2 vero 
ordine rerum enarrantem recedere non potuisse, apparet 
si non eos ipsos, qui funes vel alligent vel solvant, 
tamen maiorem veotorum partem dici et in navem con- 
scendere, priusquam soluti funes, et ex nayi egredi, 
postquam sint alligati). 


Postquam illustravi res ad verborum ecollocationem 
Homericam pertinentes singulas singillatim, ut via et 
ratione disputationem ad finem perducam, de eisdem 
mihi rebus nune disputandum est in universum. Qua 
disputandi ratione sola eam partem muneris suscepti 
recte possum explere, ut exponam, quanta et quali liber- 
tate utatur verborum oolloeatio Homerica. 

À norma suae econsu&tudinis ipsam non facile de- 
flectere verborum eollocationem Homericam certum esse 
debebat etiam in universum respicienti naturam po8&sig 
epieae genuinae. Est enim in sermone epico in uni- 
versum et tanta vig consuétudinis, ut ad omnem orationis 
colorem pertineat, velut ad verba eligenda, ad vereum 
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formandum, ad alia, et tants, nt non facile umquam 

negligatur. Át etiam inquirendo probabatur eam liher- 
tatem in verborum collocatione Homerica paene nullam 
inesse, qua & eonsuétudine recepta recederet, Sunt autem 
ei loci Homerici, qui diserepant & consuétudine, potis- 
gimum hi: J. XI 490. 'Qg iqere wAovéev zsóíov sócve 
eaídipog iac. 5506. Qc iac vós" dno Todov vevug- 
pévog fvog "His. XIII 145. || Keelve»* GAÀ' óve do nv- 
ivijc àyéxvoae qaAayEiw Ze 6a. XV 401, MUxéve yoQ 
0$ 67006 rvoÀscrovoc dunscey log. XXI 180. Pacovíga 
yéo psv àvvie naQ" 0pqaáAoy. XXIII 205. 4i9eg» vàv 
"dyausuvovég» vóvy éó» vs Jlódegyoy. 163. || Zvj9eoc* 
eg 'Oódvos)g Oécv éyyv9ey, O. VI 167. dvgAvOev du 
0ógv yaígc. IX. D35. eigo, O^ dy miuazo oixi. X 44. || 
4fioAocg* GA &ys Jàáccov lódps9a. 419. || Myvéoac' 
dc àpà weivos cet. XI 11D. déjeig d^ 2» muero oiuq, 
4T1. "Eyvo 08 yvyy ps. XIII 359. 4i xev 8G rgóqoov 
ps. XVI 28. 1444" àmóguessig* dg ydQ v) vo, stade 
Sv. 64. HÀalóuevog" &6 yéo oi ànéxleosv sd ye 
Jaíuey. XIX 122. 4 óà ddxqv nce Bsficonota pa 
qoévag oivo. 911.]| Kgdsecw: GA Gys viv Evvíes inoc. 
XX 286. 4v« &yoc xpadíqv Maéoricógy» OÓdvaga, 
Quorum locorum quibusdam pro. certo habendum est non 
modo Homerieae po8&sis consuétudinem, sed omnino 
Graeci sermonis leges eas violari, quae Homeri tem- 
poribus valuerint (hos dico locos: J, XXI 180. yaaeéoa 
y&o Bivy &vye. XV 451. O. XX 2806. — O. XI 4'1. 
éyvc dà yvyg ps. XIIL359. XIX 122, — J. XXIII 295. 
vóv éóv ve Ilódagyov), alios verisimile est ad genui- 
nam poésin Homericam non esse referendos. 
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Ipsae consu&tudinis Homericae leges, et eae, quibus 
verborum collocationis libertas restringitur, et eae, quibus 
admittitur liberior usus, proxime abesse videntur a sim- 
plicitate communis usus. Quae enim in restricte ob- 
servandis propriae consuétudinis legibus simplicitas egt 
Homerieae poésis, eadem debet in ipsis consuétudinis 
legibus inesse. ÁÀc ne potuit quidem consu&tudinis vis 
&ccedere nisi eis, quae a singulorum poé&tarum licentia 
quam maxime aliena erant et propter simplicitatem 
quam facillime se offerebant. Non convenit aut epicae 
poési in universum aut eis temporibus, quibus nata sunt 
carmina Homerica, artificiosa communis usus mutatio, 
quae in poesi epica et Homeri temporibus non est 
libertatis, sed licentiae, non poétae maiorem spiritum 
sumentis, sed luxuriantis. In rhetorica verborum oeollo- 
catione Homerus quum haec maxime spectet, distinctio- 
nes notans, uf orationem volubilius eontinuet, ea voca- 
bula, quae maximi sunt ponderis, efferens, ut sententiag 
reddat dilucidiores et graviores, in periodis additamenta 
separans ab eis vocabulis, in quibus summa sententiae 
versatur, ut languorem evitet orationis nimis lente pro- 
fluentis, vocabula ea, quae maxime inter se cohaerent, 
dirimens nonnumquam et intercise proferens, ut membra 
orationis aptius conectat, ea ratione utitur, ad quam 
recipiendam sermo Graecus per se facilem se praebet 
necessariamque libertatem semper retinuit. 
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IL DE LEGIBUS GRAMMATICIS, 


» t 


. De figura xa9' 0Aov xai xarà uépoc. p.1— 4. 


De dativis duplicibus ad similitudinem figurae xe9* 6Aor xai 
xe: nuépog coniunetis. p. 4—8. 

De coniunctis nominibus ad genus et speciem rei eiusdem 
pertinentibus. p. 8— 11. | 


. De figura Alemanica. p. 11. 


De pronomine 6. p. 11 — 16. 


. De pronominibus personalibus encliticis. p. 17 — 18. 


De praepositionibus. p. 19 —29. 

De particulis zé — :é sive vé — x«i sibi respondentibus. 
p. 30 — 33. 

De particula xai i. q. etiam significante. p. 33 — 34. 


. De particulis d» et xév. p. 394— 3b. 
. De partieulis dore, z?re, óc comparativis. p. 35 — 39. 
. De prima sede protasis et apodosis comparationum. p.39—40. 


Quo modo vocabula demonstrativa in sententiis per adver- 
bium cc inductis collocari soleant. p. 40— 41. 


. De prima sede apodosis sententiarum relativarum. p. 41. 
. De appositionibus additis sententiis relativis. p. 41— 42. 


Quomodo naturalem quendam verborum ordinem observet 
Homerus. p. 42 — 44. 

De particularum dAAd, 7, 5 vos, dé, ydo in enuntiatis sede. 
p. 44— 90. 
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II, DE LEGIBUS METRICIS. 


De voesbulis quibusdam, quae in arsi collocari 80 
p. 50— 51. 

De versus Homerici natura ea, qua membro orationi 
milis est. p. 51— 62. 

De versus hexametri primo pede. p. 68 — 65. 
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III. DE LEGIBUS RHETORICIS. 


Contentionem ut in elocutione Homerica multum valere ee 
Bit, sic iudicandum esse multum valere in verborum c 
catione formanda. p. 65 — 68. 


. De enuntiatorum primae sedis vi rhetorica. p. 68— 73. 


De enuntiatorum postremae sedis vi rhetorica. p. (3—' 


" De.chiasmi figura. p. (5 — 78. 


De figura ea, quam vocavit Naegelsbachius anapho 
p. 79 — 84. 


IV. DE LEGIBUS POETICIS. 
De noo9vcrtoíc. Homerica. p. 84 — 86. 
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